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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11. 2013,
&. KrU 81507/2013/ODSH/8, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1. 2015, ¢j. 52 A 41/2014 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1. Po zruseni prikazu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. OSA/P-601/13-D/11, k odporu zalobce,
Magistrat mésta Pardubic vydal dne 9.8.2013 rozhodnuti ¢&. OSA/P-601/13-D/33,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél zalobce
dopustit parkovanim na chodniku ve dnech 13. 3. 2013 a 26. 3. 2013 na misté a v Case blize
urceném rozhodnutim. Za prestupek magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢.
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2. Zalovany zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 27.11.2013,
¢. KrU 81507/2013/ODSH/8.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji usnesenim ze dne 5. 1. 2015, ¢j. 52 A 41/2014 -
31, odmitl pro opozdénost. Usneseni krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudd, dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze lhitu pro podani zaloby bylo

treba poditat ode dne 9. 12. 2013, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno fikei zastupci
stéZovatele, R. K., na adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany mél dorutovat na
elektronickou adresu zvolenou zastupcem stézovatele. Na adresu jeho trvalého pobytu
mohl dorucovat, pokud by nejprve odeslal rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu,
zprava se nevratila jako nedorulitelna a zmocnénec nepotvrdil jeji prijeti nejpozdéji
nasledujici pracovni den emailem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem.

6. Zalovany neprokazal, ze rozhodnuti odeslal na zvolenou elektronickou adresu. Ve
spisu meéla tuto skuteCnost osvédcit ,ctyrradkova tabulka“, ze které ale neplyne, ze
pisemnost byla vypravena na danou adresu. Nasledné se zalovany pokusil prokazat
odeslani rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce ,printscreenem® ze software
elektronickeé podatelny, ktery prilozil k vyjadreni k zalobé. Ani tato listina ale neni
prukazna, protoze z ni neni patrny obsah zaslané pisemnosti, adresat (vyplnéna je jak
adresa trvaleho pobytu, tak elektronicka adresa), Cas vypraveni s presnosti na sekundy,
vydavatel certifikatu elektronického podpisu, ani zda byl elektronicky podepsan cely email
¢i jen priloha. Neni zfejmé, zda pisemnost opustila server zalovaného a dostala se do
dispozice serveru zalobce. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
&. 9 Afs 28/2010 - 79, je podani Gcastnika fizeni vidi spravnimu organu udinéno
okamzikem, kdy se dostane do dispozice spravniho organu. Obdobné musi byt rozhodnuti
zalovaného povazovano za vypravené okamzikem, kdy je dostupné serveru stézovatele
(jeho zastupce). Je nepredstavitelné, ze by stézovatel prokazoval podani .printscreenem
z néjakého programu®. Z hlediska zasady rovnosti stran je proto vylouleno, aby timto
zplsobem spravnost dorucovani prokazoval zalovany.

7. Krajsky soud navic pochybil, pokud provedl dokazovani ,printscreenem®
v \4 4 4 /. v/ /7 . 4 4 Vv </ v /7 Vv /4
predlozenym zalovanym bez nafizeni jednani. Soud pouze preposlal vyjadfeni zalovaného
stézovateli, aniz mu stanovil lhitu k podani repliky. Stézovatel tak nemél moznost vyjadrit

se k dikazu, na zakladé kterého krajsky soud odmitl Zalobu.

IV.

8. Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
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V.
9. Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

10. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

11.  Krajsky soud pochybil, zabyval-li se predmétnym ,printscreenem® mimo jednani.
I kdyz neprojednal véc meritorné a zalobu odmitl pro opozdénost, mél pfi posuzovani
vCasnosti zaloby a souvisejicim dokazovani v souladu § 77 odst. 1 s. f. s. naridit jednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, &j.5 As 3/2008 - 123).
V posuzované véci ovSem toto pochybeni nepredstavovalo vadu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zavér soudu o opozdénosti zaloby by totiz v zadném
ptipadé nemohl byt jiny, ani kdyby predmétny dikaz spravné provedl pti jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59).

12.  ZAdosti o dorutovani na elektronickou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho Fadu
UCastnik rizeni vyjadfuje souhlas sdanym zpusobem komunikace vletné vSech snim
spojenych nedostatkti a omezeni. Nejvyssi spravni soud vyjadiil tuto skuteénost, byt
v kontextu fizeni pred spravnimi soudy, nasledovné: ,Je odpovédnosti icastnika ¥izent, jaky
zvoli procesni postup, véetné volby komunikacnich prostredkii se soudem a akceptace rozdili,
které z povaby jednotlivych komunikacnich prostredkii plynou” (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. 9 As 100/2012 - 29; obdobné k povaze emailové
komunikace téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 55/2008
- 70: ,Odestlatel si miiZe vyZddat od adresita zpravy potvrzend jejiho prijeti, to viak vyzaduje
soucinnost adresdta. Je pritom odpovédnosti vicastnika ¥izeni, jaky zvoli procesni postup, vcetné
volby komunikacnich prostredkii se soudem a akceptace rozdili, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostiedkd plynou.). Plati pfitom, ze ,dorucovani na elektronickou adresu (e-
mailem) neni pritkazné a ze stramy wverejné moci garantované (oproti systému datovych
schranek), proto také procesni predpisy sicinnost doruceni svazuji s aktionim jednanim na strané
adresata v podobé potvrzeni doruceni wve stanovené lhité, opatrené nadto wzndvanym
elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8 spravnibo 7adu)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, &. 9 As 261/2014 - 44). Ulastnik ¥zeni, ktery si zvolil
dorucovani na elektronickou adresu, nese riziko spoclivajici vtom, ze emailova
komunikace je povazovana za nezarudenou, musi proto pocitat s moznosti, ze emailova
zpraiva nemusi byt zrGznych davodd doruena (srov. upozornéni v souvislosti
s pouzivanim emailu pfi komunikaci se soudy na serveru www.justice.cz, citovano
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢j.7 Afs 113/2014 - 33).
Z dtvodu nezarucenosti emailové komunikace pak § 19 odst. 8 véta treti stanovi, ze pokud
adresat nepotvrdi prevzeti pisemnosti (doruceni emailu) nejpozdéji nasledujici pracovni
den, spravni organ dorudi pisemnost, jako by adresait nepozadal o dorudeni na
elektronickou adresu. Utastnik vyuZivajici elektronickou adresu proto musi byt p¥ipraven
prijimat i pisemnosti dorucované postou.

13.  Dal$im znakem emailové komunikace je jeji zasadni neprﬁkaznost (srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 9 As 261/2014 - 44). Stézovatel mél za to, ze odeslani zalovaného
rozhodnuti nebylo prokdzano zadnym dokumentem ve sprivnim spisu ani
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»printscreenem“ dolozenym zalovanym v fizeni pred krajskym soudem. Zaroven podotkl,
ze sam by nemohl prokazat uskutelnéni podani pouhym printscreenem obrazovky
emailového klienta. Ktomu kasaéni soud zdlrazruje, ze je tfeba rozliSovat mezi
dorudovanim pisemnosti spravnim organem prostrednictvim emailu podle § 19 odst. 8 véta
druha a tfeti a emailovym podanim Ucastnika fizeni vici spravnimu organu, popft. soudu.
V pripadé podani Gcastnika fizeni je rozhodny okamzik dojiti podani spravnimu organu ¢i
soudu; proto pro zachovani lhaty nestadt, je-li podani odeslano emailem posledni den lhuty
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006 - 68,
nebo rozsudek ¢j. 7 Afs 113/2014 - 33). Pokud by Gcastnik dolozil odeslani pisemnosti
printscreenem emailového klienta ¢i obdobnou formou zdznamu o odeslani emailu,
prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i spravaimu
organu, a to 1 pokud by v daném pripadé nebyl davod pochybovat o pravosti dikazu
odeslani emailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho radu spravni organ dorucuje
jako by Gcastnik nepozadal o doruceni na elektronickou adresu (tedy zejména postou na
adresu trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresat prijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani emailu. Rozhodnou skutecnosti je tedy jiz samotné odeslani
emailu bez ohledu na to, zda se zprava dostala do dispozice serveru adresata. Nejedna se
pfitom o vyraz nerovnosti mezi povinnostmi spravniho organu a Ucastnika fizeni, ale o
dvé strany téZe mince. Cinf-li Glastnik dkon v&& spravnimu orginu prostfednictvim
emailu, tedy nezarulenym prostredkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani
skuteéné doslo. Pokud pozaduje, aby timto zpisobem jemu dorucoval spravni organ,
nemuze se nasledné vyhnout doruceni tim, ze pfijeti pisemnosti nepotvrdi a sam bude
poukazovat na nezarucenost a neprukaznost emailové komunikace. V takovém pripadé, at
jiz Ucastnik nepotvrdil doruceni z divodu nedojiti pisemnosti ¢i z jiného davodu, musi mit
spravni organ moznost dorucovat jinym zpusobem, zpravidla prostrednictvim postovniho
dorucovatele.

14.  Co se tyle prokazani odeslani pisemnosti prostrednictvim emailu, Nejvyssi spravni
soud uvedl v usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 - 68, ze ,vytisk emailové hlisenky“ neni
nenapodobitelny, a ,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude
postacovat k prokdzani tohoto odeslani“ (obdobné rozsudek ¢j. 8 Afs 55/2008 - 70). Stejny
zavér je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného
emailového klienta), protoze i zde je v pfipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o
falsifikaci snimku obrazovky. Jedinym zarucenym zptsobem prokazani odeslani emailu by
byl znalecky posudek pocitale, znéjz mél byt email odeslain (srov. opét usneseni
¢j. 8 Afs 82/2006 - 68 a rozsudek ¢j. 8 Afs 55/2008 - 70). Ve véci, v niz kasacni soud
rozhodl rozsudkem ¢j. 7 Afs 113/2014 - 33, stézovatel navrhl prokazat véasnost podani
zaloby kopii emailu odeslaného z programu MS Outlook ulozZenou v elektronické podobé
na CD, vpfipadé pochybnosti vyslechem osoby, kterd email odeslala, pfipadné
nahlédnutim soudu do poditale, z néjz byl email odeslan, a v pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti provedenim znaleckého posudku k danému poditaci. V citované véci nebyly
navrhované dikazy provedeny, protoze nebyly s to prokazat doruceni emailu do
elektronické podatelny soudu. Uvedenou hierarchii dikaznich prosttedkt (podle jejich
dtikazni sily) ale lze obecné ptijmout pro Glely prokazani odeslani emailu.

15.  Podle kasatniho soudu po spravnim organu nelze pozadovat, aby prokazoval
odeslani pisemnosti emailem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu znaleckym posudkem k
poditadi, z néjz byl email odeslan, vzdy kdyz adresat pisemnosti nepotvrdi jeji ptijeti a
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nasledné ni¢im nepodlozenym tvrzenim zpochybni odeslani predmétného emailu. Takovy
ptistup by byl v rozporu se smyslem institutu dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu UcCastnika rizeni, jimz je urychleni fizeni, a umoznoval by bujeni procesni taktiky
spocivajici v podani lelové zadosti o dorucovani na elektronickou adresu, nepotvrzeni
doruceni rozhodnuti a nasledném zpochybnovani spravnosti doruceni na adresu trvalého
pobytu [srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. 9 As
162/2014 - 31, nebo ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014 - 53, v némz soud popsal tuto
procesni taktiku nasledovné: ,tento zmocnénec (R. K.) #idice v prestupkovém vizeni zastupuje,
a to se stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. VZdy uplatriuje pozadavek na dorucovini
pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovsem dle
§ 19 odst. 8 spravniho Yddu ndsledné neporvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovano na adresu
trvalébo pobytu, vhozeno do schranky a doruceno fikci, nebot’ zdsilky jemu urcené zmocnénec
neprebird. Nasledné po uplynuti nékolika mésicii obvinény z prestupku zmocni téeti osobu (v
projedndvané véci jeto pan K. S.), aby nablédla do spisu, poridi si kopie celého spisového
materidlu a v Zalobé podané wvelbiité pocitané od toboto nahlédnuti riznymi zpisoby
zpochybriuje doruceni konecného rozhodnuti ve véci. Nahodou jisté neni ani to, Ze v ¥izeni pred
spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii, prebird zastoupeni v
zahlavi wvedeny advokdt (pozn. NSS: Mgr. Topol)].

16.  Vyse uvedené neznamena, ze by spravni organy mohly bezdtvodné ignorovat
zadosti Gcastniku fizeni o elektronické dorucovani a bez dalsiho dorucovat postou. Pokud
ale na zakladé obsahu spravniho spisu nevzniknou pochybnosti, ze spravni organ
dorucoval predné na elektronickou adresu, resp. odeslal pisemnost na tuto adresu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢&j. 2 As 202/2014 - 50), plati, ze
/ Vv 4 v/ 4 v / v M 4 / Ve
Ucastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny prostredek komunikace a musi byt ptipraven
prijimat pisemnosti zpusobem, jako by nepozadal o elektronické dorudovani.

17.  V posuzované véci magistrat dorucoval na elektronickou adresu zmocnénce, ktery
prijeti pisemnosti potvrzoval pouze selektivné. Zmocnénec napriklad potvrdil prijeti
predvolani k Gstnimu jednani, ale nepotvrdil prijeti rozhodnuti I. stupné, proti kterému se
nasledné odvolal Gdajné jen ,z procesni opatrnosti“. Rozhodnuti Zalovaného ¢&. KrU
81507/2013/ODSH/8 obsahuje rozdélovnik, z néjz plyne, ze mélo byt zaslano 1 na
elektronickou adresu zmocnénce. Ve spise nasleduje zaznam o tom, ze adresat nepotvrdil
doruceni podle § 19 odst. 8 spravniho fadu; zaznam je podepsany Gfedni osobou a opatfeny
razitkem zalovaného. Nejvys$i spravni soud nemél divod pochybovat, Ze k odeslani
rozhodnuti na elektronickou adresu udanou zastupcem stézovatele skutecné doslo.
Zmocnénec stézovatele nepotvrdil prevzeti rozhodnuti, zalovany proto spravné dorucoval
na adresu jeho trvalého pobytu. K doruceni doslo fikci dne 9. 12. 2013, lhita pro podani
zaloby tedy marné uplynula dnem 10. 2. 2014.

18.  Co se tyle printscreenu, ktery zalovany dolozil k prokazani odeslani rozhodnuti
na elektronickou adresu az v tizeni pred krajskym soudem, kasacni soud mél za to,
ze by bylo vhodnéjsi, pokud by podobny dokument byl zaloZen pfimo do spravniho spisu,
coz by dale pfispélo k vyloudeni pochybnosti o postupu v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu. Nicméné nelze hovotit o vadé, ktera by mohla predstavovat nezakonnost
rozhodnuti, protozeibez této listiny nebyl divod pochybovat o spravnosti postupu
zalovaného.
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19.  Kasa¢ni soud uzavftel, ze krajsky soud pochybil, nenafidil-li jednani k provedeni
dikazu predlozeného zalovanym. Tato vada ale neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti
M / 4 v /4 4 4 A4
krajského soudu. Spravnost postupu zalovaného ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu byla
dostateCné prokazana obsahem spravniho spisu. Zruseni rozsudku krajského soudu jen
proto, aby vdalsim fizeni nafidil jednani k provedeni dukazu, ktery dale vyvraci
pochybnosti o spravnosti doruceni zalovaného rozhodnuti, by bylo v rozporu se zasadou
procesni ekonomie.

20.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

21. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o

kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v_ 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
4 / o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/

nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
% M4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. zari 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



