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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: a) T.
P.,b) D. P., zastoupenych Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha
103, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2013,
§j. 5130/UP/2013/Vet, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, &j. 30 A 58/2013 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitljako
opozdéné odvolani zalobcd proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru
stavebniho (dale téz ,stavebni urad®), ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 165498/2011 ST2/Vec,
¢. MMHK/194580/2011. Stavebni urad timto rozhodnutim v Gzemnim rizeni k zadosti
D.R. aV. R. vydal rozhodnuti o zméné stavby ,Rekonstrukce a p¥istavba rodinného
domu ¢.p. 157 v P.“ na pozemcich st. p. 165 a parc. ¢. 24/32 v k. 4. P. (dale téz ,4zemni
rozhodnuti®).
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2. Uvedené rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem oznalenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti zamitl.
Krajsky soud predeslal, ze zalobci byli v dané véci ulastniky uzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakona),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot pozemek v jejich vlastnictvi ma spole¢nou hranici
v / v/ 4 v /7 IV 4 v
s pozemkem dotCenym zadosti o zménu stavby. Stavebni Grad postupoval spravné, pokud
v ° v , ’ 7 . .- v v - IV .
zalobcim nedorucoval izemni rozhodnuti jednotlivé, ale verejnou vyhlaskou. Byl povinen
v e / 4 4 4 / V. 4 M o vV Vv M4 4 /
vyvésit Uzemni rozhodnuti na své uredni desce, a to 1 zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup; této povinnosti stavebni ufad dostal v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu. Ze
v/ / 4 4 4 "4 v 4 v 4 vV .
zadného ustanoveni spravniho fadu neplyne, Ze by rozhodnuti dorucované vefejnou
vyhlaskou muselo byt zvefejnéno také na elektronické uredni desce jiného subjektu. Na
vy$e uvedeném nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze rozhodnuti stavebniho uradu
obsahuje text, podle néhoz bude toto rozhodnuti s odkazem na § 20 stavebniho zikona
doruceno verejnou vyhlaskou vyvésenim mimo jiné na redni desce obce Predmétice nad
Labem. Krajsky soud uzavrel, Ze tato informace nema oporu ve stavebnim zakoné, vznikla
vada v$ak nema vliv na zakonnost tzemniho rozhodnuti a mohla by mit vliv pouze na
délku odvolaci lhaty. S ohledem na datum doruceni Gzemniho rozhodnuti Gcastnikim
vSak v projednavané véci nebyla délka odvolaci lhaty podstatna. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.
3. Zalobci (stéZovatelé) podali proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

4. Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze jim mohlo byt podle tehdy platné pravni Gpravy
dorucdeno uzemni rozhodnuti, pokud nebylo rovnéz doruc¢ovano zpisobem umoziujicim
dalkovy pristup na internetovych strankach prislusné obce. Nespravny nazor krajského
soudu je zalozen na tom, ze § 20 odst. 1 stavebniho zakona se vztahuje na dorucovani
pisemnosti ve vécech uzemniho planovani, coz dané fizeni nebylo. Stézovatelé s odkazem
na § 20 odst. 1, § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona upozornili na jazykovou a
vyznamovou totoznost pojmu ,doruceni verejnou vyhlaskou“ dle zminénych ustanoveni.
Ze stavebniho zakona nelze dovodit rozdilnost kvality a narokd na dorudeni vefejnou
vyhlaskou v riznych typech fizeni podle ¢asti treti stavebniho zakona.

5. Pozadavek na publikaci dalkovym pfistupem na webovych strankach prislusné obce
potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 1/2008 - 102, a to v fizeni o
Uzemnim planu, které je ovladano radou ,publicitnich momenta®“. S odkazem na argument
a maiori ad minus stézovatelé dovodili, ze je-li takto vylozeno pravo pro predmét obecného
zAjmu, tim spiSe plati pro predmét tykajici se jen omezeného poltu osob. Rizeni, v ném?
bylo vydano napadené rozhodnuti, nalezi v systematice zakona do shodné mnoziny
nastroju uzemnitho planovani jako fizeni o uzemnim planu. Institut doruéovani dalkovym
pristupem by ztratil smysl, pokud by nebylo dorucovano se zretelem k mistu, jehoz se
fizeni tyka.
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6. Krajsky soud vuci stézovatelam narokuje zcela nepfiméfeny pozadavek na
M 4 4 4 /7 IV 4 o / / 4 4 / o 4 4
simultanni sledovani urednich desek ruznych uzemnich samospravnych celka a spravnich
4 o 71 4 v 4 M 4 4 i M4 v v/
organd. Neni-li pisemnost dorucovana oficialnim strankami obce, v jejimz katastru lezi
umistovana stavba, je to nepfijatelné a v rozporu se smyslem institutu dorucovani verejnou
IV o v 4 4 4 / v/ 4 M
vyhlaskou. Zpiasob doruovani dalkovym ptistupem ma kompenzovat handicap
nedostate¢ného seznameni vefejnosti se skute¢nostmi dilezitymi pro samu moznost
pripadného hajeni prav v situacich, kdy individualni doruéeni neni vhodné ¢i mozné. Vyse
/4 4 71/ V4 v v/ v / 4 o v VVe
uvedené akcentuji neustalé kompetenéni zmény pfislusnych organt. Obec Predméfice nad
Labem meéla do roku 2006 vlastni stavebni urad a nelze po zalobcich zadat sledovani
kompetenénich pfesunt v oblasti spravnich cinnosti. Obecna netnosnost dorudovani
vefejnou vyhlaskou vySla najevo novelou stavebniho zakona ¢.350/2012 Sb.,
v i ’ a4 v / 4 o 4 /4 M M / v 4
prostednictvim niz byl dotéenym vlastnikim vracen narok na jednotlivé dorudent.

Iv.
7. Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti toliko odkazal na obsah svého Zalobou
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze se ztotozruje s odtvodnénim rozsudku krajského
soudu.

V.
8. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

10.  Prestoze stézovatelé v ramci kasacni stiznosti vyslovné odkazali na divody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d), dle obsahu je projednavana kasalni stiznosti opfena toliko
o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelé namitaji nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchozim rizeni.

11.  Sporna otazka, kterou je nutno se vdané véci zabyvat, spociva v posouzeni
4 M 4 /v Ve v 4 4 v /4 / 4
spravnosti postupu stavebniho wfadu pfi dorucovani shora oznaceného Uzemniho
rozhodnuti, které stézovatelé pozdéji napadli odvolanim. Mezi Gcastniky neni sporu o
skutkovych okolnostech véci, jak je popsal v odavodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud. Pro projednavanou véc je tedy predevsim podstatné, ze Gizemni rozhodnuti stavebni
Urad vyvésil na své uredni desce dne 24. 11. 2011 (sejmuto bylo dne 12. 12. 2011). Soucasné

. 4 Vo . o vV Vv 7/ 4 / v/ /4
po stejnou dobu toto rozhodnuti zverejnil zptisobem umoznujicim dalkovy pristup na své
elektronické tredni desce. Uzemni rozhodnuti bylo dale vyvéseno na turedni desce
Obecniho Gradu Pfedmérice nad Labem, na elektronické tredni desce obecniho Gradu vsak
vyvéseno nebylo, prestoze v zavéru (v ramci ,rozdélovniku®) obsahovalo informaci o tom,
ze ,podle § 20 stavebnibo zikona doruceni verejnou vyblaskou se provede vyvésenim pisemnosti
na uredni desce odboru stavebniho Magistratu mésta Hradec Krilové a na siredni desce Obce
Predmérice nad Labem. Pisemnost bude zveteinéna zpisobem umozZriujici dalkovy pristup:
www.hradeckralove.org a www.predmericenl.cz*.

12.  Stavebni zakon obsahuje vyslovnou tpravu dorucovani tzemniho rozhodnuti v
§ 92 odst. 3, podle néhoz (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) ,je-li v sizemi vyddn vizemni
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nebo regulacni plan, dorucuje se sizemni rozhodnuti iicastnikim vizeni wvedenym v § 85 odst. 1
a dotéenym organim jednotlivé. Ucastnikiim 7izeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje
’ , , v - IV « . ’ ’ v . vV ’ e
vzemni rozhodnuti verenou wvyblaskou“. V projednavané véci stézovatelé nezpochybnili
zavéry krajského soudu o tom, ze v daném izemnim fizeni byli Gc¢astniky dle § 85 odst. 2
4 4 4 i v .. / 4 4 v /

stavebniho zakona. Neni tedy ani sporu o tom, zejim Gzemni rozhodnuti mélo byt
dorudovano vetejnou vyhlaskou. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na obecnou
/. v 4 4 vV . Vv 4 4 4 A4

Upravu dorucovani vefejnou vyhlaskou plynouci z § 25 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz ,,doruceni verejnou vyhliskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o
mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozniameni se zvereni téZ zpisobem
umoziiujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li v téro [hité splnéna i povinnost podle véry druhé®. Dospél k zavéru, ze
stavebni Urad postupoval v souladu s citovanym ustanovenim a Gzemni rozhodnuti bylo
mozno povazovat za dorucené dnem 9.12.2011. Stézovatele, ktefi odvolani proti
Gzemnimu rozhodnuti podali az dne 21. 12. 2012, maji naopak za to, ze odvolani podali
vCas, nebot izemni rozhodnuti jim nebylo radné doruceno. Uzemni rozhodnuti mélo byt

vV Vv o A v o vV Vv 7/ 4 / v/ % i /

podle stézovatelt zverejnéno zptusobem umoznujicim dalkovy pristup téz na internetovych
strankach obce Predmétice nad Labem. Odkazali v tomto ohledu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vykladu § 20 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
wpisemnosti ve vécech szemniho planovini se v zdkonem stanovenych pripadech dorucuji
verejnou vyblaskou. Zverejriuje-li se pisemnost vyvésenim na vice srednich deskdch, povaZuje se
za den vyvéseni den, wve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. V' pripadé potreby se
pisemnost zveteini i jinym zpisobem v misté obvyklym ",

13.  Nejvyssi spravni soud predesila, ze Uprava dorucovani Gzemniho rozhodnuti podle
§ 92 odst. 3 stavebniho zakona, véta druha (na kterou odkazal krajsky soud) i uprava
dorudovani pisemnosti ve vécech tizemniho planovani podle § 20 odst. 1, véta prvni, tehoz
zakona (na kterou odkazali stézovatelé i rozhodnuti stavebniho Gfadu) podle tehdy Gc¢inné
4 4 / v 4 v 4 4 4 4 v i 4 v . 4 /v
pravni Upravy predpokladala dorucovani pisemnosti prostfednictvim verejné vyhlasky.
Pokud jde o vztah obou citovanych ustanoveni stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud
vV . 4 / 4 v M 4 / / M v
povazuje za spravny zaver krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku dovodil, ze
v dané véci bylo na misté postupovat podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Nelze se vsak
jiz zcela ztotozmit sdiléimi argumenty krajského soudu, o které tento zavér opfel.
Predevsim nelze prehlédnout, ze ustanoveni § 20 je z hlediska systematiky stavebniho
zakona zarazeno do Casti treti vénované uzemnimu planovani. Uzemni rozhodnuti, jehoz
dorucovani je v projednavané véci predmétem sporu, pak predstavuje jeden z mnoha
nastroju uzemniho planovani (srov. § 76 a nasl. stavebniho zakona). Nelze tedy setrvat na
striktnim zavéru, ktery ulinil krajsky soud, ze § 20 stavebniho zakona neni mozno
aplikovat na dorucovani tzemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 20 odst. 1, ve znéni u¢inném
do 31.12.2012, totiz zjevné predstavuje obecnou upravu, ktera pfipousti dorucovani
v / 4 4 v /. 4 4 4 4 vV o IV 71

nékterych pisemnosti ve vécech Uzemniho planovani vetejnou vyhlaskou, stanovi-li tak
zakon. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona pak predstavuje pravé zakonem
vyslovné predpokladanou specialni Gpravu, ktera na obecné ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz
zakona navazuje a predpoklada dorucovani pisemnosti ve vécech tzemniho planovani (zde
/ 4 4 Vo IV 4 v . 4 v / v

uzemniho rozhodnuti) vefejnou vyhlaskou. Spor tedy v dané véci neni mozneé stavét tak,
zda mél stavebni Grad postupovat podle § 20 odst. 1 ¢i § 92 odst. 3 stavebniho zakona, jak
by mohlo plynout z vyjadreni Gcastnikl (resp. napadeného rozsudku krajského soudu),
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nebot citovana ustanoveni nejsou ve vzajemném rozporu. Naopak, specialni Uprava
v /4 4 4 4 vV * VvV /. 4 4

obsazena v § 92 odst. 3 stavebniho zakona (kterou v dané véci zalovany i spravni soud
7 Vv . . ’ ’ M 4 4

spravneé aplikoval) navazuje na obecnou upravu plynouci z § 20 odst. 1 citovaného zakona.

14.  Povinnost stavebniho Uradu dorudit zemni rozhodnuti formou verejné vyhlasky
vyvésenim nejen na své uredni desce (v listinné podobé i elektronicky), ale téz na Gredni
desce obce (obecniho Gradu), jejithoz Gzemi se takové rozhodnuti tyka (je-li jeho tredni
deska od uredni desky stavebniho tradu odliSna), nevyvozuji stézovatelé z vyslovného
znéni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, ktery takovou povinnost pfimo neobsahuje, ale z
vykladu citovaného ustanoveni plynouciho z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Zdejst soud v rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2008 - 102, na ktery stézovatelé upozornili, mimo jiné
pravé s odkazem na §20 odst. 1 stavebniho zakona vyslovné dovodil, ze ,jednou z
podminek toho, aby vyrozuméni o vetejném projedndni iwizemniho planu obce bylo mozno
povazovat za 7ddné, je zvereinéni oznameni zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a to jak u
porizovatele, tak i u prislusné obce” (shodné zavéry tento soud zaujal napt. téz v rozsudku ¢j.
9 Ao 3/2010 - 43).

15. Ve vztahu k citovanému rozhodnuti je treba nicméné ve shodé s oduvodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu setrvat na tom, ze zminéné zavéry zdejsiho soudu
nejsou pro projednavanou véc uzity priléhavé. Nelze predevsim odhlédnout od toho, ze
i / 4 v M vVv/ 4 4 M v/ 4 4 v /7 V7 * 7 4
citovany zavér Nejvyssi spravai soud zaujal v fizeni o navrhu na zruSeni Casti izemniho
4 4 v 4 4 4 4 A4
planu vydaného formou opatfeni obecné povahy. Spravni tad ve vztahu k procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy urcuje oproti svym obecnym ustanovenim zvlastni
pozadavky (srov. § 171 a nasl. spravaiho radu). Jeden z takovych pozadavka plyne z § 172
odst. 3 spravatho radu, ktery vyslovné stanovi, ze ,dobu a misto kondni wvereného
projednani [navrhu opatfeni obecné povahy, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu] spravni
/ V4 / /v / N Ve v o v / / v . / /v /v /
organ ozndmi na redni desce nejméné 15 dni predem; ozndmeni zveteini téZ na urednich
deskdch obecnich sivadii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se ma opatveni obecné povahy tykat*.
Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze pokud zdejsi soud ve své predchozi judikatute dovodil
povinnost spravaich organt uverejnit navrh Gzemniho planu a vyrozuméni o vetrejném
projednani takového navrhu téz na urednich deskach obecnich Gfadu, jejichz Gzemi je
navrhem Gzemniho planu dotceno, ulinil tak nikoliv na zakladé vykladu obecného
ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, ale predevsim s prihlédnutim ke zvlastni a
vyslovné Upravé plynouct z citovaného § 172 odst. 3 spravniho rfadu. K tomu lze ostatné
poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud v daném rozhodnuti ani nevychazel z véty prvni
ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, o kterou opteli stézovatelé svoji argumentaci,
ale citoval pouze vétu druhou, ktera se v tehdy Gc¢inném znéni tykala uréeni dne vyvéseni
Ve vV 4 4 4 M 4 / vV 4 4 / 4 4
pfi vyvésovani pisemnosti na vice urednich deskach. S ohledem na vyslovnou pravni
Upravu dopadajici na uverejnéni navrhu Gzemniho planu zde proto tedy neni dan ani
prostor pro vyuziti vykladové metody a maiori ad minus, jak stézovatelé taktéz uvedli.

16.  Lze tedy uzavrit, ze pozadavek plynouci z argumentace stézovateld, tedy dorucovat
/. 4 4 vV 4 Vv o / /v M / vV 4 4 / V.

tzemni rozhodnuti vyvésenim verejné vyhlasky nejen na uredni desce stavebniho afadu,
ktery takové rozhodnuti vydal, ale téz na uredni desce obecniho tradu, kde se nachazi
dotcena nemovitost, nema oporu v zakoné. Vzhledem ktomu, ze pro fizeni podle
stavebniho zakona se podpurné uzivaji prislusna ustanoveni spravniho radu, aplikuje se pti

. */ /7 7 M v 4 4 Vo /v 4 4
absenci specialni dpravy i pro dorucovani verejnou vyhlaskou podle stavebniho zakona §
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25 spravniho radu. Jak se mimo jiné podava z vyse jiz citovaného § 25 odst. 2 spravniho
"4 v 4 vV . 8% v v 4 4 v /4 4 M
radu, dorudeni verejnou vyhlaskou se provede soucasné vyvésenim dorucované pisemnosti
/ V. 4 V. o/ 7/ 4 4 4 v o v 4 o vV Vv 7/

na uredni desce dorucujictho spravniho organu a zverejnénim zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup. Stavebni Gfad, ktery v projednavané véci sporné tzemni rozhodnuti vydal

v 4 4 A4 v 4 i 4 4
a dorucoval (srov. § 72 spravniho radu), pozadavky plynouci z citovaného ustanoveni
naplnil. Krajsky soud tedy zcela spravné neshledal v postupu stavebniho afadu vady, jez by
mély vést ke zruseni napadenych rozhodnuti spravnich organt.

17.  Na vyse uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze izemni
rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce obecniho ufadu Predméfice nad Labem
v listinné podobé, nikoliv jiz ovSem zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Nejvyssi
spravni soud si je védom pravidla plynouctho z § 26 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz
obsah Uredni desky musi byt pfistupny i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy
jinak feceno, obsah elektronické Gredni desky by mél byt presny odrazem tfedni desky
fyzické (listinné). Pokud vsak stavebni ufad, resp. mistné pfislusny obecni afad, postupoval
v dané véci fakticky nad ramec svych zakonnych povinnosti, 4zemni rozhodnuti uvetejnil
na Uredni desce v listinné podobé, ovsem nevyvésil je soucCasné zpusobem umoziujicim
dalkovy pristup, nelze v dusledku toho bez dalstho zpochybnit predchozi spravny postup
stavebni uradu.

18.  Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud v projednavané véci oduvodnéni krajského
soudu dil¢im zptsobem korigoval (v pfipadé zavéra o nemoznosti aplikace § 20 odst. 1
stavebniho zakona na danou véc), v pfevazujici mife odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu obstoji, a to 1 ve vztahu 1 k uziti citovaného ustanoveni, proto neni divod
s prihlédnutim k této dilci korekci napadeny rozsudek rusit a véc vracet krajskému soudu
k dal$imu fizeni (srov. zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.

8 Afs 15/2007 - 75).

19.  Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud vnima opravnénost

4 vV o i v 4 7/ 4 4 v o v 4
pochybnosti stézovatela o vhodnosti doruc¢ovani Gtzemnich rozhodnuti formou uvetejnéni
verejné vyhlasky na uredni desce stavebniho Uradu (odlisného od mistné prislusného
obecniho Uradu). Vyse uvedené ostatné reflektoval 1 zakonodarce, ktery s G¢innosti od 1. 1.
2013 pravni Upravu dorucovani Uzemnich rozhodnuti zménil ve prospéch Ucastnika
v/ /v \4 M 4 M M v/ 4 / v / V 4 o v 4
fizeni, jimz je rozhodnuti, nejde-li o fizeni svelkym poctem ucastnikl, dorucovano
jednotlivé (srov. § 87 stavebniho zakona). Referen¢nim ramcem prezkumu napadenych
rozhodnuti spravnich organd ze strany spravniho soudu je vsak zakonnost rozhodnuti ¢i
postupu spravniho organt, nikoliv pochybnosti o vhodnosti pravni Gpravy, z niz sprévni
organy vychazely. Krajsky soud navic v tomto ohledu zcela pfilehavé odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4540/12, v némZ se Ustavni soud zabyval obdobnou
argumentaci, kterou v projednavané véci vznesli stézovatelé.

VL
20.  Kasacni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich bodd neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

21.  Nejvyssi spravni soud neprehlédl procesni pochybeni krajského soudu, ktery
nevyrozumél v Gvahu prichazejici osoby zucastnéné ve smyslu § 34 s. f. s. o moznosti



8 As 174/2014 - 36

uplatnit v fizeni sva prava. Tato vada fizeni pred soudem vsak s ohledem na povahu sporu

4 4 ’ 4 VvV o \4 v 4 ’ ’ ’
(zamitnuti odvolani stézovatelt pro opozdénost) nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

22. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv /4 M v/ 4 v /7 A% /7 Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasani stiznosti Gspésni,
./ / / / o V/ 7" / . v .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v /7 a4 * V7 4 4 4 VvV / IV 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. zar1 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



