3 Azs 90/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 36,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 936/3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015,
¢. j. OAM-42/LE-BE02-BE02-PS-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 44 A 23/2015 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

IT. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢.j. OAM-42/LE-BE02-BE02-PS-2015. Krajsky

soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Dne 2. 3. 2015 byl stézovatel kontrolovan hlidkou cizinecké policie Mélnik na stavbé
rodinného domu, kde provadél zednické prace. Stézovatel hlidce neptedlozil zadny cestovni
doklad a sdélil daje cizi osoby, nikoli vlastni. Po ztotoznéni stézovatele bylo lustraci
v evidencich Policie CR zji§téno, Ze se nachézi na Gzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu i platného viza. Dne 2. 3. 2015 s nim proto bylo zahijeno fizeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zménd
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Téhoz dne byl stézovatel rozhodnutim



3 Azs 90/2015

Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, & j. -9381-19/PR-2013-930504, zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnd.

Setfenim Policie CR bylo zji$téno, Ze stéZovateli jiz bylo v minulosti dne 12. 3. 2006
ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let a soucasné mu byla stanovena lhuta
k vycestovani 5 dnt od ukonceni fizeni o azylu. Stézovatel totiz jiz dne 28. 2. 2006 pozadal
o udéleni azylu, jeho zadost byla dne 10. 3. 2006 pravomocné zamitnuta jako zjevné
nedvodna. Dne 26. 3. 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterym byla odmitnuta kasaini stiznost stézovatele ve véci této zadosti o azyl pro
nepfijatelnost. Stézovateli byl vydan vyjezdni pfikaz platny do 1. 8. 2007, nasledné byla
stanovena nova lhuta pro vycestovani do 5. 9. 2007. Dne 1.9. 2007 stézovatel uzavrel
manzelstvi s obéankou Ceské republiky a na zikladé toho pozadal o povoleni k trvalému
pobytu, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Dne 7. 7. 2010 bylo se stézovatelem znovu
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ten opétovné pozadal o mezinarodni ochranu. Dne
13. 4. 2011 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésici a stanovena lhita
k vycestovani 15 dnt. Kasalni stiznost stézovatele ve véci mezinarodni ochrany byla
dne 24. 8. 2012 pravomocné odmitnuta pro neptijatelnost. StéZovatel vSak Gzemi Ceské
republiky ani poté neopustil a dale se zde zdrzoval bez platného viza ¢i cestovniho dokladu.
Byl zarazen do evidence nezadoucich osob do dne 9. 3. 2013.

V souvislosti se zajisténim dne 2. 3. 2015 stézovatel uvedl, ze si je védom svého
nelegalniho pobytu, v minulosti mu bylo dvakrat ulozeno spravni vyhosténi, které vsak
nerespektoval a z tzemi Ceské republiky nevycestoval. Dale bylo v rimci podani vysvétleni
zjidténo, e stézovatel neméa na Gzemi Ceské republiky hliSen pobyt, nezni adresu svého
bydlisté, nema zadny cestovni doklad ani platné vizum, a proto nemuze byt legalné
zaméstnan. Na Gzemi Ceské republiky nema adné piibuzné, neZije soblanem Ceské
republiky nebo EU ve spolecné domacnosti, nema finan¢ni prostredky ani zdravotni
pojistént.

Dne 6. 3. 2015 ucinil stézovatel jiz tfeti prohlaseni o mezinarodni ochrané v Zatizeni
pro zajisténi cizincu. Dne 9. 3. 2015 o udéleni mezinarodni ochrany pozadal. Uvedl, ze
duvody podani zadosti jsou stejné jako v jeho zadostech predchozich, kdy o mezinarodni
ochranu zadal kvtli problémtim v armadé. Stézovatel dale uvedl, Ze jiz od svého ptijezdu v
roce 2004 pobyval v Ceské republice nelegalné, co¥ YeSil opakovanym podavanim Zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dne 11. 3. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kterym stézovateli podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), ulozil povinnost setrvat v zatrizeni pro zajiSténi cizincu, az do
vycestovani, maximalné viak do 8. 7. 2015. Zalovany totiz dospél na ziklad¢ informaci
Policie CR k zivéru, e by stéZovatel mohl svym chovinim predstavovat nebezpeli
pro vefejny poradek Ceské republiky. StéZovatel opakované pobyval v Ceské republice
nelegalné, opakované nerespektoval spravni vyhosténi, pfi poslednim zadrzeni se dokonce
prokazoval faleSnou totoznosti. Lze tak duvodné predpokladat, ze nebude respektovat
pravni ¥ad Ceské republiky ani pokyny jednotlivich policejnich & spravnich organd.
Aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle zalovaného tcelové podana, nebot
sam stézovatel uvedl, ze jeji davody jsou totozné s duvody predchozich zadosti. Nelze proto
ocekavat jiny vysledek tizeni ani v tomto pripadeé.
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Krajsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze podminky pro
aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu byly v pfipadé stézovatele splnény. Z obsahu
spravniho spisu plyne (a stézovatel to ani nezpochybnuje), ze se od vyprseni platnosti viza
zdrzoval na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, asi od roku 2005 nemél
k dispozici ani svij cestovni pas. Dvakrat mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které vsak
nerespektoval, Gizemi Ceské republiky neopustil. Navic se snaZil pfed organy Policie CR
vystupovat pod falesnou identitou. Je tak zjevné, ze stézovatel nebyl ochoten jednat
v souladu se zdkonem, potazmo vefejnym poradkem. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel na
Gizemi Ceské republiky pracuje bez povoleni, nema dostatek finanénich prosttedkd a nenf
ani zdravotné pojistén. Za relevantni nepovazoval krajsky soud namitku stézovatele, ze ma
zaji$téno ubytovani v byté J. S. Z dosavadniho jednani stéZovatele nelze usuzovat na to, Ze
by se skuteéné v uvedeném byté zdrzoval a ze by jej zde bylo mozné v pfipadé potfeby
najit. Krajsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesouhlasil s vykladem § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, ktery ulinil krajsky soud. Stézovatel ma za to, Ze nerespektovani spravniho

v v 7/ 1.7 / 7 A / . v vV v
vyhosténi a nelegalni pobyt na dzemi Ceské republiky nelze povazovat za dostatecné
intenzivni zasah do verejného poradku a naruseni zajmu spolecnosti, které by samy o sobé
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ospravedlnovaly tvrzeny divod pro zajisténi. K argumentaci krajského soudu, ze odmita a
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rovnéz v minulosti odmital dobrovolné opustit Gzemi Ceské republiky, pak stézovatel
uvadi, ze toto jeho jednani bylo v souladu s dtvody prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany poukazal na to, ze zadné ze tri
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno. Tteti zadost, kterou
stézovatel podal poté, co byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca, posoudil spravni organ
jako nepripustnou s tim, ze se jedna o opakovanou zadost bez uvedeni novych skute¢nosti.
Rizeni o této Zadosti bylo dne 27. 4. 2014 pravomocné zastaveno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud posuzoval namitanou pravni otazku, zda byl skute¢né naplnén
divod podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu pro ulozeni povinnosti stézovateli setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizincu do vycestovani. Co se tyce vykladu tohoto ustanovent, tedy
toho, jaké konkrétni jednani zaklada divodnou domnénku, ze by zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany mohl predstavovat nebezpedi pro bezpelnost statu nebo vefejny
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poradek, upozornuje Nejvyssi spravai soud na to, ze zatimco v pripadé spravniho vyhosténi
4 4 4 4 4 /7 Ve .. . /v 4 v 4
vyhodnocuji spravni organy konkrétni ¢iny cizince z toho hlediska, zda k vaznému narusent
Vv . /4 v/ eV v v/ v 4 4 4 i i v/ 4 eV V. /
verejného poradku jiz doslo, v pripadé ukladani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
Cini na zdkladé jeho dosavadniho chovani Gvahu, zda naruseni vefejného poradku z jeho
strany realné hrozi. Takovato uvaha samozrejmé nesmi byt svévolna a musi vyplyvat ptimo
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z chovani dotyéné osoby, na rozdil od spravniho vyhosténi vsak pro zavér spravniho
organu neni nutné, aby cizinec jiz {in nebo {iny, jenz by mohly byt hodnoceny jako
naruseni verejného poradku, spachal. Stali, ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho
chovani divodné presumovat.
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Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 379/

2007 Sb., zména zakona o pobytu cizinct na izemi CR, je ulelem ustanoveni § 46a zakona
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o azylu zabranit zneuzivani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k nelegalni migraci pres
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Uzemi Ceské republiky ¢i jinym nelegalnim aktivitam. V divodové zpravé se rovnéz
poukazuje na to, ze zadatelé mnohdy niéi svoje doklady, aby nebylo mozno urcit jejich
totoznost. Po provedeni tkonu podle § 46 odst. 1 zakona o azylu v pfijimacim stfedisku a
presunu zadateld do pobytového stfediska nebo do soukromi nelze pak tyto zadatele nalézt
a zdarné pokracovat v fizeni sméfujicimu k vydani meritorniho rozhodnuti. V dasledku
toho se zcela vymyka kontrole (ovéteni) plnéni zakonné povinnosti netispésného zadatele o
mezinarodni ochranu, tj. po pravomocném ukonceni fizeni z Gzemi Ceské republiky
vycestovat.

Na zakladé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda obstoji zavér
zalovaného, ze bylo nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni
osobni svobody stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma tak ve shodé s krajskym soudem za
to, ze zalovany peclivé vyhodnotil dosavadni chovani stézovatele po dobu jeho pobytu na
’ 7 A / . ~ / / v vV ’ 7 A / .
Uzemi Ceské republiky. Zalovany vzal v Gvahu, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky
pobyval bez jakéhokoliv pravniho titulu, vrozporu sopakované ulozenym spravnim
vyhosténim. Dale zohlednil fakt, ze pfiposlednim zadrzeni stézovatel dokonce sdélil
policejni hlidce daje cizi osoby, nikoli vlastni. V pfipadé stézovatele se tedy jednalo o
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soustavné chovani svédéici dostatecné o jeho zcela negativnim pristupu k zakladnim
M / 4 / v / vV o M vv/ 4 4
povinnostem stanovenym zakony. Na zakladé uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud
za oduvodnény zavér krajského soudu i zalovaného, ze z chovani stézovatele lze dovodit
jeho neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadiena v zakonech Ceské
republiky, a ze skutecné existuje davodna obava, ze v dosavadnim chovani bude pokracovat
a ze v dusledku toho dojde v budoucnu k naruseni vefejného poradku. Po zvazeni intenzity
porusovani zakona ze strany stézovatele je pak zfejmeé, ze prijaté opatreni spliovalo kriteria
primérenosti.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil jako neptipadnou namitku stézovatele, ze pokud
v minulosti odmital dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky, jednal tak v souladu
s duvody prohlaseni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ani jedna
ze dvou zadosti stézovatele o udéleni azylu ¢i mezinarodni ochrany podanych v letech 2006
a 2010 nebyla shledana opodstatnénou, mezinarodni ochrana mu udélena nebyla. Stézovatel
vSak nevycestoval ani poté, co byl pravomocné ukonlen soudni prezkum spravnich
rozhodnuti o jeho zadostech.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
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uspech, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézne
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.
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V Brné dne 9. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



