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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobkyné: H. H., zastoupen4 JUDr. Antoninem Smidkem, advokitem se sidlem Jest¥abi
974, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v
¥zeni o kasadni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 58 Az 5/2014 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 6. 2015,
¢.j.58 Az 5/2014 - 36, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruSeni rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 11.
2014, ¢ OAM-319/ZA-ZA06-KO01-R2-2012, jimz nebyla stézovatelce udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost, v niz
namitala nespravnost zavéru vysloveného krajskym soudem, ze azylové fizeni neslouzi
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jako ochrana pfi potizich zpusobenych soukromou osobou. Stézovatelka poukazala na
domaci nasili ze strany svého manzela, pricemz na Ukrajiné ji nebyla poskytnuta adekvatni
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pomoc. Navrhla proto zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ /- vV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz



7 Azs 203/2015

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To

znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného

dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou v judikature feseny rozdilné, pticemz rozdilnost mize nastat
na urovni krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém piipadé hrubé pochybil
ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Ostatni pochybeni proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs
11/2013 - 18, ze dne 19.6.2013, ¢.j.7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs
13/2006 - 37, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude prijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Je pritom v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, vcéem spatruje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
mél Nejvyssi spravai soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci neni zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. by byla resena
rozdilné. Rovnéz tak neni nutno ucinit judikaturni odklon, ani se krajsky soud nedopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Azyl jako pravni institut neni, a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce, popt.
skupinu obyvatel. Udéleni azylu predstavuje specificky dtvod pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud stézovatelka poukazovala na obavy z
mozného jednani soukromé osoby (manZela) a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice,
témito otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti (srv. napt.
rozsudek ze dne 10.3.2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, ze dne 26. 9. 2006, ¢.j. 4 Azs 442/2005 - 43, ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 7 Azs
234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, C.j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005,
C.j.4 Azs 333/2004 - 69). Obava z vyhrozovani soukromych osob neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Z fady ptipadd, jimiz se Nejvyssi spravai soud
zabyval, vyplyva, ze statni organy Ukrajiny se nasilim na zenach zabyvaji, pticemz existuji
postupy, kterymi se zeny mohou své ochrany domahat (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64, ¢i ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 Azs 3/2013 -
20). Je nutno poukazat i na to, ze stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala
bezprosttedné po opusténi Ukrajiny, protoZe pred pjezdem do Ceské republiky pobyvala
t mésice v Polsku. V Ceské republice pak Zila nelegilné a o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala az poté, co byla zadrzena policejnimi organy a hrozilo ji vyhosténi. V jejim
jednani tak lze spatfovat jednoznacnou Gcelovost (srv. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 5/2006 - 50, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 6.
2005, & j. 4 Azs 519/2004 - 83).

Ustalenda a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. zar1 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



