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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Adolf Loos
Apartment and Gallery, s. r. 0., se sidlem U Starého hibitova 40/6, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha2, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti
rozhodnuti ministryné kultury ze dne 18. 12. 2012, ¢j. MK 77066/2012 OLP, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.1997, ¢j. 2012/97, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 10 A 38/2013 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Spor mezi UcCastniky fizeni se tykal pamatkové ochrany obrazu malife Frantiska
Kupky Tvar modré. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 1997, ¢j. 2012/97, prohlasil za
kulturni pamatku ,konvolut dél moderniho uméni*, jejichz seznam byl uveden v prilohach

rozhodnuti. V pfiloze ¢. 1 nazvané ,Seznam obrazi Frantiska Kupky“ byl pod polozkou ¢.
10 uveden obraz: ,, Tvar modré, (1913-24), olej, platno, 73 x 60 cm, NG VO 44 (O 2144)“.
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2. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012, ¢j. MK 56269/2012 OPP, zalovany zamitl zadost
zalobce o zruSeni prohlaseni pfedmétného obrazu za kulturni pamatku, podanou podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Ministryné kultury zamitla rozklad Zalobce rozhodnutim ze dne 18.12.2012,
¢j. MK 77066/2012 OLP.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 1997 a rozhodnuti ministryné
kultury ze dne 18. 12. 2012 zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
25. 6. 2014, ¢. 10 A 38/2013 - 79, odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 pro
opozdénost a zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2012 (rozsudek meéstského
soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

6. Stézovatel byl presvédcen, ze postupoval spravné, pokud podal navrh na zruseni
puvodniho rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 podle § 8 zakona o statni pamatkové péci, nikoliv
zadost o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Ostatni typy navrhd maji

v v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v
pred urcovacim navrhem prednost (§ 142 odst.2 spravniho fadu). Spravni organ mél
nejprve vytesit, zda predmétné rozhodnuti existuje, nebo zda je nicotné. Krom toho,
namitky stézovatele nesmérovaly pouze k nicotnosti. Jeho zamérem byl nejen prezkum
pravnich G¢inkG rozhodnuti ze dne 7.5.1997, alei prezkum duvodu, které vedly
k prohlaseni predmétného obrazu za narodni pamatku. Pokud by stézovatel podal pouze
A4 v 4 4 4 4 4 4 v o 4 4
zadost o urleni pravniho vztahu, spravni organ by nemohl prezkoumat divody vydani
rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997.

7. Stézovatel povazoval za nedostatecné, pokud se méstsky soud vyporadal s namitkou

nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 stru¢né a nad ramec nezbytného odivodnéni. Soud
v o Ve / 4 4 M A 4 i 4 Ve i 4

se mél dikladnéji zabyvat formalnimi a materialnimi nalezitostmi rozhodnuti ze dne

7.5.1997, ato v kontextu namitané nicotnosti 1 dal$ich namitek tykajicich se podminek

pro prohlaseni véci za narodni pamatku.

8. Dale stézovatel namitl, ze navrh na prohlaseni obrazu za kulturni pamatku i
rozhodnuti ze dne 7.5.1997 hovorily o jakémsi ,konvolutu“ dél modernitho uméni.
Takovy pojem ovsem zakon nezna, rozhodnuti tedy obsahovalo vyraz, ktery nemél
v daném kontextu zadny obsah. Méstsky soud se pouze shodl s zalovanym na bézném

/ M *V v / M 4 M / /
vyznamu tohoto pojmu, aniz by bylo ztejmé, jak k takovému etymologickému vykladu
dospél. Odkaz na Wikipedii neni mozné povazovat za relevantni zdro;.

9. I pokud by stézovatel pfipustil, ze ,konvolutem* byl minén soubor obrazl, méstsky
soud neobjasnil, zda je konvolut narodni pamatkou pouze jako soubor, nebo zda jednotliva
dila, jimiz je tvofen, nesou automaticky a samostatné také oznaceni narodni pamatka.
Podle stézovatele neni posledné uvedena moznost spravna. Samotny soubor je totiz sam o
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sobé autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
4 M 7 /7 4 / v v v / 4 o / 4

pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon),
ve znéni pozdésich predpisu. Rozhodnuti ze dne 7.5.1997 by mohlo svym vyrokem
nanejvys$ oznacit za narodni pamatku kombinaci vybéru dél. V teoretické roviné by bylo
mozné uvazovat o narodni pamatce, kterou by tvorilo jen usporddani samostatnych dél,
jakozto tvaréi vysledek éinnosti Jindricha Waldese a jeho tzv. Waldesovy sbirky, ktera
spliiyje znaky autorskeho dila. Samostatna dila vsak existuji nezavisle na souboru.

10.  Dale se stézovatel domnival, ze kazdy obraz muze byt nazvan ,Tvar modré“.
Vyrokem dotcena véc musi byt identifikovatelna zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti a
vylucujicim zaménu. Vyraz .konvolut“ ve spojeni s oznaCenim obrazu podle ptilohy
rozhodnuti vyvolava pochybnosti, vjejichz dusledku ani zalovany nebyl schopen
odpovédét na e-mailové dotazy stézovatele tykajici se statusu predmétného obrazu.
Rozhodnuti ze dne 7.5.1997 je neurcité, netiinné a neni ani vykonatelné. Neuréitost
predmétného rozhodnuti zpusobuje jeho nicotnost. Pouhy odkaz na seznam v ptiloze
rozhodnuti, kde je uveden text: ,Tvar modré, (1913-24), olej, platno, 73 x 60 cm“ neni
dostate¢né presnym vymezenim uméleckého dila, protoze mohla byt porizena
fotodokumentace. Rozhodnuti je zjevné vnitfné rozporné, protoze nepfesné vymezuje
predmét spravniho rizeni.

11.  V podani odeslaném soudu dne 7. 11. 2014 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost o
namitku protidstavnosti zdkona o statni pamatkové péli, jiz spatroval v zasahu
do vlastnického prava majitele véci, ktera byla prohlasena za kulturni pamatku.

12.  Stézovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu na str. 9 a 10 napadeného
rozsudku tykajicimi se posouzeni souladu zakona o statni pamatkové pééi s Gstavnim
poradkem. Meéstsky soud se stouto otazkou nevyporadal dostatecné, jeho zavéry byly
nepodlozené a nespravné. Za uclelem jejich vyvraceni stézovatel nastinil pravni Gpravu
ochrany kulturnich pamatek ve Spojeném kralovstvi, Francii, Nizozemsku a Kanadé.
Poukazal také na pravo na volny pohyb zbozi v ramci vnittniho trhu Evropské unie a
narizeni ¢ 3911/92/EHS o vyvozu kulturnich statkl, které podminuje vyvoz udélenim
povoleni.

13.  Zasadni nedostatky zakona o statni pamatkove pééi spocivaly podle stézovatele
v tom, ze (1) zakon nedefinuje s presnosti pozadovanou v pravnim staté, co je kulturni
pamatka, ale uvadi jen floskule ztetelné rezonujici ideologii totalitniho statu, (2) zakon

. . . v 4 4 4 v 4 4 v o
nedefinuje postup, jak k urceni kulturni pamatky dospét, a (3) omezeni vlastnika véci

7V / / ’ / .. Ve v ’ v , «
prohlasené za kulturni pamatku neni nijak G¢inné kompenzovano, protoze ,nahrada“ je
vymezena pouze vagneé.

14.  V aktualnim znéni zakona o statni pamatkové péci se oproti predchozi totalitni
verzi zménily pouze technické detaily, lze jej proto oznalit za pozdné komunisticky.
Preziva zde myslenka privilegované tfidy obcant, oznacovanych jako pracujici, v jejichz
prospéch stat vynaklada usili. Neprivilegovani jsou ovsem nepracujici, tedy vlastnici vécl,
které maji byt prohlaseny za kulturni pamatku. O jejich zajmy se zakon nezajima a
nepriznava jim zadnou moznost prezkumu omezeni jejich vlastnického prava. Jedna se o
. / o vV V/ </ /7 v M 4 Vv 4 / 4 i M ..

jasny dukaz prezivajici bolsevické predstavy o statu, ktery ma jakousi politicko-
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organizatorskou a kulturné vychovnou funkci. Predstava, ze by stat mél usilovat nejen o
I Ve 4 4 M 4 4 i M v/ v 4 4

péli o kulturni pamatky a jejich zachovani, ale dokonce 1 o jejich zpfistupnovani, vede

k ¢im dal hlubsim zasahtm do vlastnického prava. Cela myslenka, na niz je zakon

postaven, je protiustavni, protoze je komunisticka a vychazi z predpokladu, zZe vse, co je ve

staté, patfi pracujicimu lidu. Nadmérna adorace tzv. kulturni hodnoty véci vede podle

stézovatele k ignorovani zakladniho principu - vlastnictvi.

15.  Zakon o statni pamatkové pééi podminuje vystaveni kulturni pamatky v zahranidi,
jeji zapujCeni nebo vyvezeni do zahrani¢i povolenim zalovaného. Uvedena omezeni
vlastnického prava jsou kompenzovana pouze formalné. Vlastnik obrazu visiciho v jeho
soukromi nebude s nejvétsi pravdépodobnosti navrhované nahrady potfebovat. Bezplatna
odborna pomoc, napt.aby ,odbornik“ domaloval dast poskozeného obrazu, je velmi
smeésnou nabidkou.

16.  Stézovatel povazoval za  formalisticky argument meéstského  soudu,
podle kterého vlastnictvi nesmi byt v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Soud se nezabyval tim, co konkrétné mélo byt v posuzované véci chranénym obecnym
zajmem. Hovoril pouze o ochrané kulturnich pamatek, kterou ale nikdo neohrozuje.
Navic v posuzované véci takova ochrana ani neexistuje. Vlastnik neni povinen nikomu a
nikdy véc ukazovat, pujéovat, predlozit ke kontrole nebo predvést jednou za rok
pracujicim. Je proto otazkou, jaky verejny zajem na takové pamatce muaze byt, pokud ji
pracujici nikdy neuvidi. Ustavnosti zikona o stitni pamatkové pédi a jeho dopady do
vlastnického prava se Ustavni soud dosud nezabyval, méstsky soud mél proto postupovat
obeztetnéji a nemél odkazat pouze na rozhodnuti v podobnych ptipadech. Zavérem
stézovatel poznamenal, Ze v posuzované véci nastala situace prohlubujici historickou
ktivdu zptsobenou rodiné Jindficha Waldese (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 12.
6. 2014, ¢j. 10 A 16/2014 - 49).

Iv.
17.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na rozhodnuti ministryné
kultury a rozsudek méstského soudu.

V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

19. Kasa¢ni stiznost neni divodna.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 1997

20.  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu ve vsech jeho vyrocich. Proti vyroku
II. 0 odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 1997 vsak nevznesl zadné
4 M 4 v \4 v M \4 .. B 7 7 .
namitky azavér o opozdénosti zaloby nijak nevyvratil. Argumenty vztahujicimi se k
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.1997 stézovatel brojil pouze proti jeho tvrzené
neurcitosti a nicotnosti (viz dale), nikoliv proti divodu odmitnuti zaloby méstskym
soudem. Kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku tedy byla zjevné
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nedivodna a Nejvyssi spravni soud neshledal ve vztahu k pfedmétnému vyroku zadnou
vadu, jiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti (ke lhaté pro podani zaloby na vysloveni
nicotnosti viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

21.  Sohledem na odmitnuti zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne
7.5.1997 nemohla byt duvodnou namitka, Ze se méstsky soud zabyval nicotnosti
predmétného rozhodnuti pouze struéné a nad ramec nezbytného odtvodnéni.

Rozhodnut{ ministryné kultury ze dne 18. 12. 2012

22. 'V fizeni podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zalovany muze zrusit
prohlaseni véci za kulturni pamatku z ,mimoridné zavaznych divodii“, a to na zadost
vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, kterd na zruseni prohlaseni véci za kulturni
pamatku prokaze pravni zijem, nebo z vlastniho podnétu.

23.  Pouzitim slova ,muize“ dal zakonodarce zalovanému pfi rozhodovani o zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatku moznost spravniho uvazeni. V pfipadé spravniho
uvazeni ma spravni organ ve stanovenych hranicich volny prostor k ivaze a rozhodnuti,
protoze zakon nespojuje s existenci urlitého stavu jednoznacné pouze jediny pravni
nasledek [blize viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 23.3.2005, ¢j.6 A 25/2002 -42, ze dne 26.10. 2007,
¢j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151]. Z povahy rozhodnuti
vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny rozsah soudniho
prezkumu (blize viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2010,
. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, ze dne 27.6.2013, ¢&j. 1 Afs 1/2013 - 47,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07).

24.  Je-li tizeni podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zahajeno na zadost,
dikazni bfemeno vztahujici se k existenci mimoradné zavaznych duvodi pro zruseni
pamatkové ochrany nese zadatel. Prave neprokazani ,mimorddné zivaznyjch ditvodi“ bylo
/ o 4 4 v/ M vV v 4 /v 4 VO

rozhodnym duvodem pro zamitnuti zadosti stézovatele o zruseni prohlaseni véci za
kulturni pamatku, nasledné také rozkladu i zaloby. Ani v kasacni stiznosti vsak stézovatel

v/ 4 i v/ v 4 v / M o v o4 v 4 /v 4
neuvedl zadné mimoradné zavazné okolnosti oduvodiujici zruseni prohlaseni
predmétného obrazu za kulturni pamatku a s rozhodnymi zavéry zalovaného a méstského
soudu vtomto ohledu nepolemizoval. Namitky smérovaly prevazné proti puvodnimu
rozhodnuti o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku ze dne 7. 5. 1997.

25.  Jakkoliv pti posouzeni duvodnosti zadosti o zrusSeni prohlaseni za kulturni
pamatku, si spravni organ musi nejprve ujasnit, zda zde rozhodnuti o prohlaseni véci za
kulturni pamatku existuje, zalovanému nelze v posuzované véci vytknout, ze by tak
neucinil. Zejména rozhodnuti o rozkladu se podrobné vyporadalo se vsemi namitkami,
jimiz se stézovatel snazil prokazat neexistenci, resp. nicotnost puvodniho rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997. Skutelnost, ze se stézovatel s duvody napadenych rozhodnuti neztotoznuje,
neznamena, ze tyto divody nejsou dostate¢né pro zaveér, k némuz zalovany, prip. posléze
méstsky soud dospéli.



8 As 133/2014 - 56

26.  Na namitce nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 stézovatel setrval i v kasacni
stiznosti, oproti predchozimu fizeni ji omezil pouze na tvrzeni, ze nicotnost byla
zpusobena neurlitym oznalenim predmétu fizeni, protoze nebyla pripojena
fotodokumentace a protoze rozhodnuti o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku pouzilo
pojem ,konvolut “ dél moderniho uméni. Tyto namitky nemohly byt prima facie Gspésné.

27.  Nicotnost predstavuje zvlastni kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Nicotnost je ve své podstaté nejzavaznéjsim typem nezakonnosti, proto nezakonnost i
nicotnost mohou byt zpusobeny typové stejnymi vadami a hranice mezi nimi muze byt
neostra. Je proto tfeba podle konkrétnich skutkovych okolnosti posoudit, zda urcity
nedostatek spravniho rozhodnuti zpusobuje ,pouze“ jeho nezakonnost, nebo se jedna o
nedostatek natolik zavazny, ze povede k nicotnosti daného aktu.

28. Byt muze byt nicotnost zpusobena i neurcitosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS), muselo by se jednat
o neurcitost znacné intenzity, ktera by odavodrovala, aby na predmétné rozhodnuti
bylo nahlizeno, jako by nebylo nikdy vydano.

29.  Takto zavazné nedostatky rozhodnuti o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku
stézovatel netvrdil, a tim méné prokazal. Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni
soud povazuje za naprosto dostatecné, byl-li predmétny obraz popsan v priloze ¢. 1
rozhodnuti nazvané ,Seznam obrazi Frantiska Kupky“ jako: ,Tvar modré, (1913-24), olej,
plétno, 73 x 60 cm, NG VO 44 (O 2144), pfic¢emz na predmétnou prilohu jako na nedilnou
soucast rozhodnuti zalovany odkazal ve vyroku. Z pouhého neptipojeni fotodokumentace,
byt bylo pravdépodobné mozné, nelze dovodit neurcitost oznaceni predmétného obrazu
dosahujici hranice nezakonnosti, natoz nicotnosti.

30.  Pojem konvolut“, ktery podle stézovatele nemél zakonnou definici, zalovany
v M / 4 /v 4 4 4
vysvétlil v samotném rozhodnuti o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku: ,Jde o soubor
37 obrazi...“. Ani pouziti tohoto pojmu proto nezpusobilo neuréitost ¢i dokonce nicotnost
predmétného rozhodnuti. Jakkoliv 1ze mit obecné pochybnosti o vérohodnosti a Gplnosti
informaci obsazenych ve Wikipedii, ktera je webovou encyklopedii s otevtenym obsahem,
odkaz méstskeho soudu na heslo ,konvolut“ ve Wikipedii byl pouze podpurny. Méstsky
v Ve 4 v v / M v v/ v 4 4

soud vysel pri posouzeni obsahu predmétného pojmu predev$im ze znéni rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997, které nedavalo pochyb o tom, ze ,konvolut“ znamena soubor.

31.  Méstsky soud nebyl povinen objasnit, zda jednotliva dila, jimiz je tvoren soubor
/v / 4 4 v / 4 4 Ve M
prohlaseny za kulturni pamatku, nesou sama o sobé take status kulturni pamatky, ¢i zda je
soubor sam o sobé autorskym dilem, protoze takové namitky stézovatel v zalobé nevznesl.
Meéstsky soud byl opravnén a povinen prezkoumat napadena rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Uvedené namitky bezpochyby nepatfi mezi vady,
jimiz by se soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti, méstsky soud proto nebyl povinen
./ Ve v 4 4 4 v v v / i 4 M M oV
vyjadfit se k témto otazkam nad ramec zaloby. Predmétnymi namitkami se nemuze
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
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32.  Dale stézovatel nedavodné vytkl méstskému soudu, Ze jej odkazal na tizeni o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Rizeni o urceni pravaiho vztahu ma sice

* 17/ 4 4 4 4 .. r/ oV i 4 M 4 4 4 i
subsidiarni povahu a spravni organ jej nezahaji, maze-li otazku vzniku, trvani nebo zaniku

Ve 7 4 4 vV Ve 4 e 4 4 4 v/ 4 v/ oV i .

urcitého pravniho vztahu resit v ramci jiného spravniho rizeni (pfip. muze-li o jeho

M 4 4 4 M v v 4 4 4 v oV / vV Vv
vzniku, trvani nebo zaniku vydat osvédcéeni), sporna otazka vsak nemize byt fesena v
wjiném 7izeni“ ve smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni, nelze-li ,,jiné Fizeni“ vést
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pro marné uplynuti lhut k jeho zahajeni. Lhiita pro uplatnéni opravaych prostredkt proti
rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 jiz bez jakychkoliv pochybnosti uplynula (k moznosti
opravnych prosttedkt proti rozhodnuti ze dne 7.5.1997 podle tehdy ulinné pravni
Upravy viz rozsudek méstského soudu str. 8).

33.  Rizeni podle §8 zakona o statni pamatkové péci neni opravnym prostredkem
proti rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Prostfednictvim tohoto postupu
lze zrusit pamatkovou ochranu pouze do budoucna, pokud nastaly mimorfadné zavazné
okolnosti, které odivodnuji zménu puvodné pfiznaného statusu. Nelze jim vsak
prezkoumat zakonnost puvodniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku, ani
duvody, na nichz stoji (srov. pfimérené naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 7. 2008, ¢j. 3 As 26/2008 - 72).

34.  Na tuto skutecnost upozornil stézovatele jiz méstsky soud, stéZovatel ovsem setrval

M \4 4 4 4 4 / Ve 4 v /4 v
na stanovisku, ze postup podle §8 zakona o statni pamatkové péc¢i byl namisté praveé
proto, aby zalovany mohl pfezkoumat duvody ptvodniho rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997.
Stézovatel vSak nenabidl zadné argumenty, pro které by se soud mél odchylit od svého
dfive vysloveného nazoru o nemoznosti vécného prezkumu rozhodnuti o prohlaseni véci
za kulturni pamatku v fizeni podle § 8 zakona o statni pamatkove péci.

35.  Zbyvajici namitky byly opozdéné. Stézovatel podal v zakonné lhaté dvou tydna
od doruceni rozsudku meéstského soudu pouze blanketni kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni
soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 8 As 133/2014 - 14, k odstranéni vad
kasacni stiznosti a stanovil mu k tomu lhutu 1 mésice od doruceni predmétného usneseni
v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. Pfedmétné usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
25. 8. 2014, poslednim dnem lhaty pro doplnéni divodu kasacni stiznosti tak byl ctvrtek
25.9.2014 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Jen v této lhuté stézovatel mohl rozsirit divody kasacni
stiznosti. Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté podanim odeslanym
datovou schrankou dne 24. 9. 2014 (viz vyse odst. 6 az 10). Tyto namitky soud vyporadal
vyse. Nasledné, podanim odeslanym datovou schrankou dne 7. 11. 2014 stézovatel doplnil
kasacni stiznost o namitky shrnuté vyse v odst. 11 az 16. Tyto namitky nemély predobraz
v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 24. 9. 2014, a nerozvijely tak argumenty uplatnéné
stézovatelem ve lhuté podle § 106 odst. 3 s. t. s., ani nereagovaly na vyjadreni zalovaného
ke kasac¢ni stiznosti. Jednalo se o zcela samostatné kasacni body, v nichz stézovatel nové
namitl protiustavnost zakona o statni pamatkové péci a nepfimérené omezeni vlastnického
prava. Po uplynuti lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti vsak jiz stézovatel nebyl opravnén
tyto nové namitky vzneést.

36. S ohledem na opozdénost namitek tykajicich se rozporu s Gstavnim poradkem by se
soud musel zabyvat protitstavnosti zakona o statni pamatkové péli z uredni povinnosti
pouze tehdy, pokud by ji shledal. V takovém pfipadé by soud byl povinen postupovat
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podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit véc Ustavnimu soudu, pip. by nemohl pouZit
zakonné ustanoveni, bylo-li byjiz v minulosti shledino Ustavnim soudem jako
protitstavni a jeho pouziti by v konkrétni véci znamenalo poruseni Gstavné zaruceného
zakladniho préva jednotlivce (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2007,
sp. zn. IV. US 1777/07, odst. 19). Ani jedna z popsanych situaci ovéem v posuzované véci
nenastala. Soud se proto zabyval otazkou protitstavnosti pouze v nezbytné nutném
rozsahu a nevyjadril se ke kazdé diléi namitce stézovatele vyjadiené v podani ze dne 7. 11.
2014.

37.  Nejvy$i spravni soud si je védom, Ze Ustavni soud zru$il nalezem ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. PL. US 21/04, & 240/2005 Sb., § 44 zékona o stitni pamatkoveé péci v Casti,
ktera vyluCovala pouziti spravniho tadu (tehdy zakona ¢. 71/1967 Sb.) na fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 3 téhoz zakona. Rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997
bylo vydano v dobé, kdy byla tato protitstavni vyluka spravniho fizeni G¢inna, Nejvyssi
spravni soud vSak neshledal, Ze by se tato skutecnost mohla dotknout zakladnich prav
soucasného vlastnika nebo stézovatele.

38.  Ze samotné existence rozporu urcitého zakonného ustanoveni s tstavnim poradkem
nelze bez dalsiho predpokladat, Ze jeho pouzitim v konkrétni véci doslo k poruseni astavné
zaruCeného zakladniho prava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9. 2006,
sp. zn. I1. US 53/06: ,Z wvybovéni navrbu na zruseni pravnibo predpisu nelze automaticky
/v v / / / / /v . / v Ve Ve J
usuzovat téz na vyhovéni samotné istavni stiznosti. Neni mozné zcela vyloudit - byt
vyjimecnou situaci — kdy i po zruseni napadeného ustanoveni pravniho predpisu Ustavni soud
dstavni stiznost jako nedivodnou zamitne, nebot’ shledd, Ze v konkrétnim pripadé zrusené
’ ’ ’ v 7 v s ’ ’ 2% «
ustanoveni nezasiahlo vistavné chranénd zikladni prava stéZovatele.”).

39.  Nedostatky procesnich zaruk pfi prohlaseni predmétného obrazu za kulturni
pamatku v roce 1997 se mohly dotknout prav tehdejsiho vlastnika obrazu MUDr. H. P.,
nemohly vsak zasahnout do zakladnich prav soucasného vlastnika. Ten koupil obraz, ktery
jiz mél status kulturni pamatky, s nimz byla spojena prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona o statni pamatkové pééi (z rozhodnuti ministryné kultury ze dne 18. 12. 2012
vyplyva, ze souCasny vlastnik koupil obraz v roce 2005). Koupé obrazu nemohla mit za
nasledek, ze by soucasny vlastnik vstoupil zpétné do procesnich prav ptvodniho vlastnika
vztahujicich se k rizeni, které bylo pravomocné ukonceno v roce 1997. Skutecnost, zda si
byl soulasny vlastnik védom statusu kulturni pamatky pti koupi obrazu, je otazkou
soukromopravniho vztahu mezi prodejcem a kupujicim.

40.  Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 21/04 nijak nezpochybnil institut prohlaseni véci za kulturni pamatku jako
takovy. Z odivodnéni nalezu i ze skutecnosti, ze Ustavni soud stanovil G¢innost nalezu od
. IV ’ . v v , . ’ , v I
jeho vyhlaseni, lze dovodit, ze nemél v umyslu zbavit pamatkové ochrany vsechny movite
Ve sl oV e / / /v / / . ’
¢1 nemovité véci, které byly do té doby prohlaseny za kulturni pamatky. Naopak Ustavni
soud zduraznil odlisné posouzeni hmotného a procesnitho prava z pohledu dustavniho
poradku a otazku nedostatkt procesnich zaruk vyslovné odlisil od nalezu ze dne
23.6.1994, sp. zn. I US 35/94. Vcitovaném nalezu Ustavni soud potvrdil,
v v 4 4 4 4 /7 /7 4 4 .

ze hmotnépravni ustanoveni zakladajici ochranu kulturnich pamatek jsou v souladu s
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Ustavnim poradkem a nezasahuji nepfimérenym zpusobem do vlastnického prava
zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

41.  Stézovatelem tvrzeny zasah do vlastnického prava vdusledku omezujicich

povinnosti vyplyvajicich ze zakona o statni pamatkové péci je proto treba odmitnout,

stejné jako jeho tvrzeni, ze se Ustavni soud dosud nezabyval Gstavnosti zdkona o statni
) y Ve e . ’ ,

pamatkové péci a jeho dopady do vlastnického prava.

42.  Pouze pro Uplnost soud dopliiuje, ze tvrzeni stézovatele o prohloubeni historickeé
ktivdy zplsobené rodiné Jindticha Waldese a srovnani svéci posuzovanou méstskym
soudem v rozsudku ¢j. 10 A 16/2014 - 49 je nepripadné. V citované véci byly obrazy
zalobci vydany jako osobé opravnéné podle §3 zakona ¢.212/2000 Sb., o zmirnéni
nékterych majetkovych k¥ivd zptsobenych holocaustem. Zalobce byl synem ptvodniho
vlastnika, jemuz byly obrazy zabaveny. Meéstsky soud shledal existenci ,mimoridné
zavaznych divodi“ ve smyslu § 8 zakona o statni pamatkové péci vtom, ze smyslu
restituce jakozto napravy majetkové krivdy by nemohlo byt dosazeno jen formalnim
vydanim obrazt do vlastnictvi zalobce, ale teprve tehdy, pokud se véci budou moci dostat
do skuteéné dispozice zalobce zijictho v zahranidi. V nyni posuzované véci je situace zcela
odlisna. Soucasny vlastnik neni vzadném pribuzenském vztahu krodiné Jindricha
Waldese, nemuze se proto dovolavat krivdy, ktera ji byla zptsobena.

43.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

44. O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. zari 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



