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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy3§
statni zastupce, se sidlem Jezuitsk4 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20.12. 2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU, a ze dne 17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011-ERU, za
Ucasti osoby zaclastnéné na fizeni: FVE III Tuchlovice s. r. 0., se sidlem Londynska 506/41,
Praha 2, zastoupené JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2,
o kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 3. 2015, ¢. j. 62 A 96/2013 - 226,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2015, ¢.j. 62 A 96/2013 - 226,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen
»rozhodnuti o udélenti licence®), byla osobé ziCastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice IIT (dale
jen ,FVE Tuchlovice®). Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 00936-3/2011-ERU (dale jen
»prvai rozhodnuti o zméné licence®), zalovany rozhodnuti o udélent licence zménil v ¢asti
adresy sidla osoby z(c¢astnéné na rizeni.
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[2]  Zalobce brojil proti shora oznacenym rozhodnutim zalobou podanou podle § 66
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 62 A 96/2013 - 226 (dale
jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti o udéleni licence zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 \2 v 4 4 4 v v
zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhu Zalobce na zruseni prvniho rozhodnuti o zméné
licence nevyhovél. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl vzhledem k § 66 odst. 2 a § 72
odst. 2 véta prvai s. t. s. k podani zaloby bezpochyby aktivné legitimovan, a to bez ohledu
na charakter a obsah jim uplatnénych zalobnich bodu. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s. f. s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych
v/ v M 4 \4 /. Vo / ’ . 4 M Vv
pripadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zajem; tim je tento prostredek zcela
mimoradnym, coz se nutné musi projevit pti posuzovani duvodnosti zalobnich bodu.
Zavér o duvodnosti zaloby by mél byt dle presvédceni krajského soudu zalozen vylucné na
zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi
zalovaného, jez se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Krajsky soud
zdUraznil, ze vychodiskem pro posouzeni jednotlivych zalobnich bodut je to, ze predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, nikoli rozhodnuti opraviiujici drzitele
licence uvést energetické zarizeni do provozu ¢i naplnéni podminek pro Cerpani stitem
’ / / / v /. / Ve .y ;.
garantovanych vykupnich cen. Sam zalovany jako regulator trhu s elektfinou odlisoval fazi
udélent licence a fazi prvniho pfipojeni do elektriza¢ni soustavy (distribucni sité), kdy az
splnénim obou téchto podminek vznikl nirok na garantované vykupni ceny. Pokud
\4 /v v 4 v/ 4 N **V) . v . / N4 4
zalobce a osoba zicastnéna na fizeni navrhovali zjistovat 1 skutecnosti tykajici se okolnosti
prvaiho ptipojeni FVE Tuchlovice k distribuéni siti, pak tato otazka dle krajského soudu
nema primou souvislost se skutkovymi a pravnimi divody rozhodnuti o udélenti licence.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnimi ndmitkami proti prvnimu rozhodnuti o
v v . /v / /7 vV V7 . /v v 4 v/ 4 v
zméné licence, které zalovany vydal na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni ohledné
zmény adresy jejiho sidla, dolozené vypisem z obchodniho rejstiiku. Krajsky soud uved],
ze v pfipadé rozhodnuti o zméné licence ve smyslu § 9 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
4 4 . ’ ’ / 4 4 ’ M / v 4 v v
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se jedna o rozhodnuti
4 vV V7 M v v M / Ve o v v v 4
na zakladé zadosti o zméné licence, a to s Uc¢inky ex nunc, z duvodu, ze doslo ke zménam
parametrd v podnikani v licencované oblasti. Byt v sobé prvni rozhodnuti o zméné licence
zahrnuje 1 pivodni text licence, dle krajského soudu to neznamena, ze by mélo za nasledek
»0dklizeni“ pfedchozich rozhodnuti tykajicich se téze licence. Prvni rozhodnuti o zméné
licence se totiz skutkové opira pouze o doklady tykajici se této zmény a zaklada pravni
Uéinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skute¢nostem v navaznosti na obsah zadosti.
Byt pro néj zalovany zvolil formu jakéhosi ,Uplného znéni licence®, obsah tohoto
rozhodnuti je nutno posuzovat ve spojeni sjeho nosnymi skutkovymi davody, které
/ 4 v/ M v 4 4 M v 4 v 4
vyplyvaji ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu. Zména rozhodnuti o udélent
licence se tak tyka zmény udaje o sidle drzitele licence ucinéného na zakladé obsahu
spravniho spisu; namitka nepfezkoumatelnosti prvatho rozhodnuti o zméné licence tak
neni dGvodna.

[4] Krajsky soud se dale vénoval prezkumu rozhodnuti o udéleni licence. K namitce
v 7 7/ v i i 4 /4 / Vv v v/ 7.

zalobce poukazujici na to, ze listiny dokladané osobou zucastnénou na fizeni jsou ve
spravnim spise zurnalizovany az za rozhodnutim o udéleni licence, uvedl, Ze zalovany
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nepochybné porusil zasadu spisového poradku (§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist) a pravidla provadéni dokazovani listinou (§ 53 odst. 6
spravniho fadu). Obecné by takova vada mohla mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti v pripadech, kdy by spravni organ na zakladé obsahu spravniho spisu nebyl
schopen vyvratit namitku, ze se GcCastnik fizeni k takto zurnalizovanym podkladim jiz
nemohl pred vydanim spravniho rozhodnuti vyjadrit; takova situace vSak v nyni
projednavané véci, v niz jsou zurnalizovany listiny zadatele v navrhovém spravnim fizent,
nenastala. Pokud zalobce poukazoval na rozpory v oznaceni pozemkd, na kterych se méla
FVE Tuchlovice ke dni udélenti licence nachazet, pak krajsky soud konstatoval, ze doklady
zalozené ve spravnim spise, zejména ve spojeni s nakresem stavby a zakresem do katastralni
mapy, dostatecné jeji umisténi identifikuji. Namital-li zalobce, Ze osoba zGcastnéna na
fizeni neprokazala vlastnické ¢i uzivaci pravo k pozemku p. ¢. 2024 v k. 4. Tuchlovice, na
némz je dle nakresu umisténa pripojka, pak krajsky soud konstatoval, ze v fizeni o udélent
licence je treba prokazat vlastnické ¢i uzivaci pravo pouze ptrimo k samotnému
energetickému zarizeni. Na zakladé obsahu spravniho spisu nelze rovnéz dovodit, ze by
osoba zGlastnéna na fizeni nedisponovala soukromopravnim titulem k FVE Tuchlovice.
Krajsky soud nepfisvéddil ani namitce, Ze se v revizni zpravé vyskytuje pozemek oznaceny
p. ¢. 2028; dle jeho nazoru se vysoce pravdépodobné jednalo o lehce vysvétlitelnou chybu
v psani, nebot tato identifikace pozemku se objevuje pouze v revizni zpravé, a nikoli jiz
v dalsich podkladech napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobce, ze nebyla splnéna jedna
z podminek pro udéleni licence, a to ustanoveni odpovédného zastupce. V rozhodnuti o
udéleni licence je jako odpovédny zastupce uveden O. D., datum narozeni X. Zalobce
predlozil jako dikaz Gfedni ziznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zaznam o podaném vysvétleni®), z néhoz dle krajského soudu vyplynulo, ze O. D.
»nékomu® predal kopii osvédéeni ev.¢. 078 ze dne 15.12.2010 (dale jen ,osvédéeni
¢. 078%), které bylo ptilozeno k zadosti o udéleni licence, stejné jako vypis z evidence
rejstrikd trestd. O. D. dle krajského soudu podepsal i formulat ,,Prohlaseni odpovédného
zastupce, priloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb.“. Krajsky soud uvedl, Ze otazka toho, zda
O. D. realné vykonaval funkci odpovédného zastupce, snyni posuzovanou véci
bezprostredné nesouvisi. Odpovédny zastupce osoby z(clastnéné na fizeni musel splnit

’ . /4 ’ M /4 4 v /4
podminky ve smyslu §5 odst. 1 energetického zakona, zejména musel mit ukondené
vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo dplné stredni
vzdélani technického sméru s maturitou a 6 rokd praxe v oboru. Odkazovala-li osoba

/v v 4 v/ 4 /4 M M v v /7 vV M . M 4
zUcCastnéna na rizeni v této souvislosti na osvédceni ¢. 078, pak tato listina podle krajského
oV v v / 4 v 4 4 A A 4 . /4 v .
soudu nemuze osvédcovat uplné stredni odborné vzdélani technického sméru s maturitou a
6 rokl praxe voboru O. D. OsvédCuje pouze to, ze dne 15. 12. 2010 vykonal O. D.
zkousku podle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. Zalovany tak pochybil, pokud osobu zGéastnénou
v/ 4 v 4 v 4 v / i i 4 .
na fizeni nevyzval k odstranéni vad a dolozeni potrebnych listin. Pokud za této situace
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by mél postaveno najisto, zda osoba zic¢astnéna
na fizeni splnila jednu ze zakladnich podminek pro udéleni licence, tj. podminku odborné
° . . IV ’ v 7 1. VI 1 7

zpusobilosti, pak zatizil rozhodnuti o udéleni licence vadou spoéivajici v nedostatku

skutkového podkladu.
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[6] Krajsky soud za této situace umoznil doplnéni dokazovani ohledné splnéni
podminky vzdélani a praxe O. D. ke skutkovému stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Ani pfi jednani se vSak splnéni této podminky nepodarilo osvétlit. Osoba
/v v 4 v/ 4 M v *t Vv / o v v/ 4
zulastnéna na fizeni sice uvedla, ze kdyby ji zalovany na tento nedostatek v prabéhu fizeni
o udéleni licence upozornil, byla by schopna dolozit prislusné listiny ,béhem nékolika
dnd“. Zadna listina prokazujici vzdélani a odbornou praxi O. D. vsak krajskému soudu
dolozena nebyla a ani na ni nebylo jakkoli odkazano. Osoba zGcastnéna na fizeni
neindikovala ani zadné jiné skuteénosti ohledné vzdélani a praxe O. D., jez by krajskému
soudu umoznily vést k této otazce dokazovani i bez navrhu podle § 52 odst. 1 s. 1. s.
Krajsky soud poznamenal, ze pokud dne 16. 4. 2013 nahradil O. D. jako odpovédného
zastupce Z. K., nejde o skuteCnost relevantni pro posouzeni véci, nebot krajsky soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Pro
posouzeni splnéni podminek pro udéleni licence neni relevantni ani to, ze za osobu
zGcCastnénou na rizeni jednala ve spravnim fizeni na zakladé plné moci zaméstnankyné
dodavatele stavby FVE Tuchlovice, nebot to muze mit dopad pouze do soukromopravnich
vztahl. Krajsky soud tedy uzavtel, Ze napadené rozhodnuti nemuze obstat z divodu
nesplnéni podminky prokazani odborné zptsobilosti ustanoveného zastupce ve smyslu § 5
’ . ’ ’ . v / v 71 ’
odst. 1 pism. d) energetického zakona jakozto podminky pro udéleni licence. Rozhodnuti
v 4 . 4 / 14 ’
o udéleni licence tak nema oporu ve skutkovych podkladech ve smyslu § 50 spravniho
tadu, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost.

[71  Krajsky soud povazoval za vhodné vyjadfit se 1 k zalobni argumentaci tykajici se
revizni zpravy. Byl toho nazoru, ze v fizeni o udéleni licence muselo byt jasné prokazano,
ze FVE Tuchlovice byla ve smyslu ptislusnych technickych norem revidovana jako
»zafizeni“, tedy jako celek, ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona ve spojeni s § 9
pism. a) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. Revizni technik uvedl, Ze pfi provadéni revize ani
nevédél, zda panely byly vibec zapojeny, ze nijak nekontroloval, jak ¢i zda jsou panely
zapojeny mezi sebou. Zaméstnanci stavebniho Gradu a hasiéského sboru uvedli, Ze na misté
stavby po provedeni revize nebyly nainstalovany vsechny fotovoltaické panely. Ve spise
stavebniho tfadu vedeného pro Glely kolaudacniho fizeni se nachdzi i jinad ,varianta®
revizni zpravy, ktera se ma tykat FVE Tuchlovice ve stejném Casovém obdobi, ale popisuje
revidované zafizeni odlisnym zpusobem. Tyto skutecnosti dle krajského soudu
zpochybriuji zplsob provedeni revize FVE Tuchlovice a zamlzuji, jaké zatizeni bylo ve
dnech 19. az 23. 11. 2010 realné revidovano. Na zalovaném tedy bude, aby v dal$im fizeni
posoudil, zda revizni zprava revizniho technika L. H. muze obstat jako podklad
prokazujici splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace jako jednoho z technickych
predpokladu ve smyslu § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.

[8]  Krajsky soud tedy shrnul, ze nosnym divodem zruseni rozhodnuti o udéleni
licence je nedostatek skutkového podkladu spocivajici v nedolozeni splnéni podminky pro
v 4 i 4 M /4 4 4 4 4
udélenti licence ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) energetického zakona ve smyslu prokazani
odborné zpusobilosti ustanoveného zastupce. Ve vztahu k prvnimu rozhodnuti o zméné
licence krajsky soud divodnost zaloby nedovodil. Podle krajského soudu neni davodem
v 4 4 4 v v i i v VA v 4 7 7/ 4
zruseni prvniho rozhodnuti o zméné licence ani zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
v 71 4 4 v v M v 4 v 4 i
o udélent licence. Prvni rozhodnuti o zméné licence vsak bez rozhodnuti o udéleni licence
oV 4 v/ I bl vV V/ 4 vV . /4 M i 4 4 v
nemuze vyvolavat zadné ulinky, nebot samo o sobé zadné verejné subjektivni pravo osobé
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/v v 4 v/ 4 4 4 v/ v 4 M 4 v V.o 4 ’
zGCastnéné na rizeni nezaklada, nerusi, neméni ani zavazné neurcuje. Prvni rozhodnuti o
v v M v o] 4 Vv 4 / v /
zméné licence tedy samo o sobé nepusobi, aniz by bylo nezakonné; ruseno by muselo byt
vylu¢né z divodu, ze by neobstalo ve vztahu ke skutkovym odkladim tykajicim se zmény
adresy drzitele licence (osoby z(c¢astnéné na rizeni), coz vsak krajsky soud nedovodil.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému
rozsudku kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Uvedla, ze
krajsky soud se nespravné vyporadal s otazkou prezkoumatelnosti zavazného verejného
zajmu jako podminky aktivni legitimace zalobce k podani zaloby. Dle jejitho nazoru
neobstoji krajskym soudem pouzita paralela s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 27/2006, nebot ten se tykal GCastenstvi ve stavebnim fizeni, a
tim horizontalniho vztahu stavebnika na strané jedné a dalsich ¢i potencialnich Gcastnikt
stavebniho fizeni na strané druhé, kde zavér o vyluéné ivaze nejvyssiho statniho zastupce
ohledné existence zavazného vefejného zajmu ma své opodstatnéni z hlediska zamezeni
odepteni ptistupu ke spravedlnosti. V nyni posuzovaném ptipadé se vsak jedna o ryze
vertikalni vztah. Je-li nejvys$imu statnimu zastupci umoznéno, aby do tohoto vztahu
M 4 v / v 4 4 /v 4 . 4 M ’
ingeroval na zakladé vylu¢ného vlastniho uvazeni, je mu dana prakticky neomezena
\4 ’ 4 Vv 4 Vv o M . M vv/ ’ 4
moznost (spravniho) uvazeni, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
/v \4 /4 4 4 /v 4 /7 4 /4 4 4 v
podle niz kazdé spravni uvazeni ma své meze a podléha soudnimu prezkumu.

[10] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze zaloba podle
§ 66 odst. 2 s. 1. s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich vefejnych subjektivnich prav.
Dle nazoru stézovatelky je tfeba § 66 odst. 2 s. . s. vykladat v kontextu, zejména
v souvislosti s § 2 s. t. s. V fizeni o vydani licence na vyrobu elektrické energie se jedna o
Ve v . 4 4 . v 4 v 4 . 4 4 oV 4 M
Cisté vertikalni vztah, tj. prezkum rozhodnuti o udéleni licence nechrani a nemutze chranit
M 4 M Vo 4 . . 4 ’ 4 4 Ve 4 4
jakékoli verejné subjektivni pravo, naopak hrozi zasahem do néj. V nyni posuzovaném
pripadé tak krajsky soud rozhodl o véci, v niz statni sprava (nejvyssi statni zastupce) zasahl
do subjektivniho prava stézovatelky a krajsky soud tomuto pravu neposkytl ochranu.

[11]  Stézovatelka dalsi kasaéni namitkou uéinila tvrzeni, ze krajsky soud vibec
neprihlédl k tomu, Ze Zalovany vydal ve véci nové rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢. j.
03939-3/2013-ERU (dale jen ,druhé rozhodnuti o zméné licence®), a to v souvislosti s tim,
ze stézovatelka namisto O. D. jmenovala do funkce odpovédného zastupce D. K. Citované
rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 9 odst. 2 energetického zakona (ve znéni Gc¢inném
do 17. 8. 2011; stézovatelka upozornila na to, ze zavér krajského soudu o povaze prvniho
rozhodnuti o zméné licence byl zalozen na § 9 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 17. 8. 2011), a jedna se tak o nové rozhodnuti ve véci ve smyslu § 101 pism. e) spravniho
fadu, které brani pravnim Gc¢inkim rozhodnuti o udéleni licence. Druhym rozhodnutim o
zméné licence tedy fakticky doslo k nahrazeni rozhodnuti o udéleni licence, v disledku
toho absentuje rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu, a krajsky soud tak
mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitnuti zaloby bylo namisté i
vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni; ke zruseni spravniho rozhodnuti dochazi s Géinky
ex nunc a rozhodovat o zruseni rozhodnuti, které nevyviji zadné pravni ucinky, neni
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hospodarneé. Stézovatelka namitla ito, ze ze sdélovacich prostredkt vyplyva, ze krajsky
soud zaloby zalobce podané v obdobnych vécech (v nichz zalovany ptvodni licenci

v / Ve / v/ 4 i / 4 4 /
v pfezkumném ¢i obnoveném fizeni nahradil novym rozhodnutim), odmitl. Napadeny
rozsudek je tedy nejen nezakonny, ale i diskriminacni.

[12] Dle nazoru stézovatelky se krajsky soud vibec netidil zasadami pfiméfenosti a
dobré viry a neprihléd]l k tomu, ze Gjma hrozici stézovatelce je ve zjevném nepomeéru
k 4ymé, ktera vznikla vefejnému zamu. V fizeni pred krajskym soudem bylo
prinejmensim dolozeno, ze O. D. je vyucen v oboru elektro, ma vyucni list v oboru
silnoproud a ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence mél 13 let praxe v oboru. Tato
kvalifikace by byla dostate¢na k tomu, aby vykonaval funkci odpovédného zastupce pro
elektrarnu s instalovanym vykonem do 1 MW (FVE Tuchlovice méla a ma instalovany
vykon 3 MW), jak ostatné i sam krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku. Je tak
zrejmé, ze kvalifikace pana O. D. méla bezprostredni vztah k licencované ¢innosti. Soudasti
spravniho spisu bylo osvédcenti ¢. 078, z néhoz vyplyva, ze O. D. mél ke dni vydani tohoto
osvédCeni praxi 13 let v oboru a Gplné sttedni odborné vzdélani. Jedinym ddvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti je tedy to, ze krajsky soud vyhodnotil tuto listinu jinak
nez zalovany, a to navzdory tomu, Ze sim v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni dozorcem
nad spravnosti postupu zalovaného. Otazka odpovédného zastupce provoz FVE
Tuchlovice v praxi nijak nenarusovala a ani nebyla predmétem komunikace mezi
stézovatelkou a zalovanym. Stézovatelka vykonavala licencovanou dinnost na zakladé
odpovidajici smlouvy a v naprostém souladu se vSemi pravnimi predpisy (a pravé za takovy
vykon ma odpovédny zastupce podle § 6 odst. 1 energetického zakona odpovidat).

[13]  Krajsky soud zcela opomenul, ze na pfipadnou vyzvu zalovaného v licenénim fizeni
mobhla stézovatelka reagovat ustanovenim jiného odpovédného zastupce, pricemz takové
v 4 4 * VvV _V o v . / ’ VoA . .
opatreni mohla provest jesté v prabéhu roku 2010. I energeticky zakon pocita se situacemi,
kdy v prubéhu vykonu licencované ¢innosti dojde na pozici odpovédného zastupce ke
zménam vynucenym naptiklad i nedostatkem jeho kvalifikace. Pro takové ptipady dava
drziteli licence moznost situaci napravit jmenovanim nového odpovédného zastupce a ke
ztraté licence muze dojit teprve v pripadé marného uplynuti stanovené lhuty.
V7 4 4 /4 v . .. M / /4 v 4
Soucasti potvrzeni o vykonané zkousce pana O. D. je i informace o jeho Gplném strednim
odborném vzdélani. Toto potvrzeni obdrzel dodavatel stavby FVE Tuchlovice od O. D. Je
proto zarazejici, ze v zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl soudem proveden jako
dtkaz, O. D. tvrdi, ze s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce nesouhlasil, a to
dokonce v situaci, kdy je jeho podpis na tomto souhlasu Gredné ovéreny. Krajsky soud
vSak postupoval zcela nepfimétené, kdyz prilozil tomuto Gfednimu zaznamu a tvrzeni
zalobce o tom, ze pan O. D. stfedni vzdélani nema, takovou vahu, Ze na ném zalozil
rozhodovaci dtvod napadeného rozsudku. Stézovatelka si az do dne, kdy ji byla dorucena
zaloba, nemohla byt védoma toho, ze by s odbornou kvalifikaci (vzdélanim) O. D. mohly
byt potize, resp. ze by v souvislosti s ni mohly panovat néjaké nejasnosti. Zasah do dobré
’ vV . ) v ’ . . . / y e e ey . . ’
viry stézovatelky, jakoz 1 poruseni povinnosti krajskeého soudu chranit jeji subjektivni
/ . Ve VV Vevy . ’ v . v . e v
prava, jsou o to neprimérenéjsi. Krajsky soud nepredvolal jako svédky osoby, z jejichz
vyjadfeni obsazenych v zaznamech o podaném vysvétleni v trestnim fizeni vychazel, a
VvV N4 2 .. v 4 4
stézovatelce tak nebyla poskytnuta prilezitost, aby jim sama kladla dotazy. Poruseni zasady
Ve VvV . . Vev/y \4 \4 4 v . . . 4 .
primeérenosti je oto flagrantnéjsi, ze zalobce na zakladé principu kolektivni viny a
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s odvolanim na necinnost zalovaného prenesl tvrzené systémové nedostatky v ¢innosti
zalovaného pfi udélovani licenci na konci roku 2010 na stézovatelku. Stézovatelka navic
z udéleni licence vytykanym zpisobem materialné neprofitovala, nebot FVE Tuchlovice
byla do distribu¢ni soustavy pripojena teprve v roce 2011 a stézovatelka tak Cerpa podporu
pouze v tzv. tarifu 2011.

[14]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze o zruseni napadeného rozhodnuti rozhodl
za situace, kdy zalovany tfi roky po jeho vydani (konkrétné dne 26.7.2013) sam
konstatoval, ze spis zkompletoval, zkontroloval a uzavrel a za celou tuto dobu nezjistil
duvod pro obnovu fizeni. Z vyjadreni zalovaného k zalobé pritom vyplynulo, ze on sam
podani 7aloby de facto inicioval. Zalobce pak institut podle § 66 odst. 2 s. f. s. vyuzil
v situaci, kdy nechrani konkrétni subjektivni prava zadné fyzické ¢i pravnické osoby a kdy
nema obecnou kompetenci k dozorovani dodrzovani zakonnosti organy statni spravy.
Krajsky soud mél tedy zavaznost vécnych argumentu zalobce a pripadnych nedostatkt
v ¢innosti zalovaného posoudit obzvlasté kriticky 1 v ¢asti argumentujici nedostate¢nym
doloZenim kvalifikace odpovédného zastupce O. D. Stézovatelka upozornila na to, ze
zalobce netvrdil, Ze by v souvislosti s licen¢nim fizenim vedoucim k vydani napadeného
rozhodnuti doslo k trestné ¢innosti. Organy ¢inné v trestnim tizeni provadély setfent, zda
k takové ¢innosti doslo, a stézovatelce neni znamo, ze by tohoto Setfeni vyplynula
konkrétni trestni stithani.

[15] Stézovatelka byla toho nazoru, ze krajsky soud mél respektovat obecnou zasadu
minimalizace zasahu do pravomocnych rozhodnuti a ochrany dobré viry podle § 94 odst. 4
spravniho tradu. StéZzovatelka méla za to, ze navzdory napadenému rozsudku je FVE
Tuchlovice inadale zdrojem uvedenym do provozu roku 2011 a druhé rozhodnuti o
zméné licence ji 1 nadale opravriuje ke kontinualnimu pokracovani v provozovani
licencované Cinnosti. Kromé Gjmy na reputaci vSak stézovatelce hrozi 1 materialni Gjma,
nebot pokud by tlinky napadeného rozsudku posoudily odpovédné osoby (. zalovany,
OTE a. s. ¢ CEZ Prodej s. r. 0.) jinak, stézovatelka by se mohla dostat do tpadku. Oproti
tomu vydanim napadeného rozhodnuti nevznikla Gjma vefejnému zijmu. Ujma, ktera
v dtsledku napadeného rozsudku hrozi stézovatelce, je v naprostém a zjevném nepoméru
o Ve /- v 4 7 oc / /v 4 o v/ 7 Ve Vo 4 /. /

vuci me, ktera hrozi jinym alastnikam fizeni ¢i vefejnému zajmu, a napadeny rozsudek
. , ;. , ’ v/

je tak nezakonny i pro rozpor s § 94 odst. 4 spravniho radu.

[16] Stézovatelka pokladala Gvahu krajského soudu o nevérohodnosti revizni zpravy
za naprosto nepodlozenou, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Pokud krajsky soud
dovodil, ze revizi podléhala cela FVE Tuchlovice, tj. vletné solarnich paneld, pak
z pravnich predpist nic takového nevyplyva, a sam krajsky soud v obdobnych ptipadech
argumentoval pravym opakem. Stézovatelka prokazala, ze rozsah revize byl dostatecny.
Krajsky soud svou uvahou poptel i sviyj vlastni zavér, ze poméry ohledné FVE Tuchlovice
a licencované {innosti jsou stabilizovany. Za celou dobu jejitho provozu se neudal zadny
bezpecnostni incident a nenastalo ani ohrozeni bezpecnosti prace, z néhoz by bylo mozné
usuzovat na to, Ze zavéry revizni Zpravy jsou nespravne.

[17]  Stézovatelka tedy shrnula, Ze v jejim pripadé se jednalo o {isté vertikalni vztah mezi
4 4 4 4 M i i / v 4 V/_ _VeVv/
organem statni spravy a jednotlivcem. Krajsky soud tedy mél, na rozdil od dfivéjst
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judikatury, ktera se tykala horizontalniho vztahu mezi jednotlivci, prezkoumat podminku
existence verejneho zajmu na podani zaloby podle § 66 odst. 2 s. t. s, resp. rozhodnout o
jeji nepripustnosti pro rozpor s § 2 s. t. s. Krajsky soud neprihlédl k druhému rozhodnuti o
zméné licence, v jehoz dusledku nejen ze odpadl duvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti
o udélent licence zrusil, ale rozhodnuti o udéleni licence jim bylo nahrazeno rozhodnutim
novym. Krajsky soud rozhodnuti o udéleni licence zrusil kvuli chybéjicimu dokladu o
kvalifikaci pana O. D. za situace, kdy se absence tohoto dokladu za vice nez tri roky
o . . v c . vV AR T
provozovani FVE Tuchlovice negativné neprojevila, stézovatelka vykonava licencovanou
Ve /4 4 4 M v . v v
¢innost v naprostém souladu s pravnimi predpisy a O. D. byl pred dvéma lety nahrazen
panem D. K. Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti o udéleni licence z davodu, ktery
nespolival v nespravném postupu zalovaného vyvolaném (trestnym cinem ¢i jinak)
stézovatelkou a ktery mohl byt stézovatelkou bez jakychkoli obtizi zhojen. Napadeny
rozsudek tak zcela zasadné narusuje imperativ dobré viry ve spravnost aktu verejné moci.
Krajsky soud navic v obdobnych pfipadech dobrou viru jednotlivce chranil. Zavéry
napadeného rozsudku by tedy znamenaly, ze si zadna fyzicka ani pravnicka osoba az do
uplynuti tfileté lhity od vydani spravniho rozhodnuti nemize byt jista, ze toto
rozhodnuti nebude zruseno z naprosto formalnich a trivialnich divodd, coz by znamenalo,
v M 4 . Ve o Ve . 4 4 . o V1.V VVe /
ze jakakoli banka ¢i investor by pfi financovani projektt musel peclivé provérit cely obsah
spravniho spisu, aby posoudil, zda ve spravnim ftizeni byly spravnim organem dodrzeny
vSechny nalezitosti postupu a pozadované dokumentace.

[18] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uved], ze z dikce § 66 odst. 2 s. f. s.
/ 4 4 4 . ’ /7 Vv 4 4 v / Vo / /. v/ v/ M
vyplyva, ze posouzeni, zda je na podani zaloby dan zavazny vefejny zajem, prislusi toliko
jemu a spravni soud jeho Gsudek prezkoumavat nemuze, coz ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70. Dle nazoru zalobce
nezaklada § 66 odst. 2 s. f.s. diskreci, nybrz procesni opravnéni, resp. aktivni legitimaci
k podani zaloby. Nejvyssi statni zastupce ma v soudnim fizeni postaveni jako jakykoli jiny
Ucastnik fizeni a podanim zaloby dle § 66 odst. 2 s. t. s. se nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurluji prava nebo povinnosti osob. Nejvyssi statni zastupce pak nepodava
v Vo 4 M M 4 4 M v 4 4 v 4 4 o V
zalobu na ochranu verfejnych subjektivnich prav a jeho zalobni opravnéni neni a nemuze
byt vazano na to, zda a jak spravni rozhodnuti zasahlo do jeho stéry, popft. zda se Gcéastnil
fizeni, vnémz bylo spravni rozhodnuti vydano. Otazka, zda byla dotlena vetejna
subjektivni prava osob, se promita pouze do posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti ve
v v V.. 4 4 4 v/ v oV 4
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., coz nevylucuje, ze v konkrétnim pripadé mize vyznit ochrana
verejného zajmu ve prospéch subjektivnich prav nékterych osob. I proto se zaloba podana
podle § 66 odst. 2 s. f. s. mize dotknout dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti
4 4 4 /& 4 4 v v/ 4 4 4

spravniho organu, a to v zaymu dobré viry vsech, ktefi mohou byt nerespektovanim
zakonnych postupu organu verejné moci poskozeni. Zaloba podle § 66 odst. 2 s. 1. s. se pak
stava jedinym prostredkem napravy pro ptipad, kdy bylo spravnim orginem vydano
rozhodnuti ve prospéch jediného Gcastnika spravniho fizeni, ackoli takové rozhodnuti
vydano byt nemélo.

[19] Zalobce konstatoval, %e rozhodnutim o licenci byl zaloZen dvoji druh vefejnych
subjektivnich prav, a to pravo provozovat podnikani v energetice a pravo na podporu

/ Ve . / * 0 v 4 s Ve Vv v \4 4
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja v urcené vysi. Jestlize pozadavek na dolozent
podminek sméfujicich ke vzniku prava na vykupni ceny pro pripojené zdroje nebyl splnén
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pred rozhodnutim o udélenti licence, pak licence neméla byt vydana. Pokud bylo splnéni
podminek dolozeno az pozdéji, pak licence mohla byt udélena, ale nemohla jiz byt
predpokladem pro vznik prava na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja ve
zvyhodnéné podobé. Druhé rozhodnuti o zméné licence vychazi z fizeni zahajeného
Ucastnikem a tomu odpovidajictho omezeného dokazovani (pfedmétem fizeni pritom byla
toliko zména odpovédného zastupce) a neni z néj zrejmé, vjakém rozsahu se dotyka
rozhodnuti o udéleni licence, resp. zda ho zcela nahradilo nebo zda jej nahrazuje jen
v rozsahu, ve kterém bylo provadéno fizeni o zméné licence. Podnikani v energetice patri
mezi pripady, kdy zakon vyslovné vaze provozovani ¢innosti na autoritativai souhlas statu
(licenci), ktery lze vydat jen za predpokladu striktniho splnéni podminek. Udélenim
licence stat garantuje, ze do podnikani v regulované oblasti vpousti jen ten subjekt, u néhoz
splnéni veskerych zakonnych podminek originarné ovéril. Stézovatelka v licen¢nim fizeni
dolozila toliko osvédéeni o vykonani zkousky o odborné zpusobilosti O. D., které vsak
muze dokladat pouze to, ze tato osoba dne 15.12.2010 vykonala zkousku podle § 14
vyhlasky ¢. 50/1978. Délku praxe obdobné jako napt. vysokoskolské vzdélani ve smyslu
vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. dokladat nemtize a stézovatelka je nebyla schopna dolozit ani
v fizeni pred krajskym soudem.

[20] Dle nazoru zalobce dobra vira jednotlivce, jemuz byla udélena licence, aniz by
podle zakonnych pozadavkd ve stanovené lhuté disledné splnil veskeré zakonné
podminky k jejimu udéleni, nesmi byt silnéjsi nez dobra vira vSech, kdo tim mohou byt na
dlouhou dobu poskozovani, nebot by to bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V nyni posuzovaném pripadé nelze chapat dobrou viru stézovatelky tak dalece, ze
by dopadala na ptipady, ve kterych tato osoba predlozila rozporuplné ¢i netiplné podklady
/ / 4 4 v .. 4 vV Vv / V1°* . . 4 ./ v 4
s vyslovnym navrhem, aby pravé na jejich zakladé zalovany udélil licenci. Zasada vyjadrena
4 4 v/ Ve 7 v/ v \4 /. 4 v 4
v § 94 odst. 4 spravniho fadu pfitom plati jen v pripadé, ze ujma, ktera by zrusenim
rozhodnutim vznikla, by byla ve zfetelném nepoméru k 4ymé, ktera by jiz vznikla ¢
nadale vznikala pravomocnym rozhodnutim jinym nebo vefejnému zajmu. Zalobce
nesouhlasil s nazorem stézovatelky, ze by Gvaha krajského soudu o nedostate¢nosti revizni
4 v /4 4 4 v/ v v/ 4 / Ve
zpravy neméla oporu v provedeném dokazovani. V pripadé zarizeni na vyrobu elektfiny ze
slunecni energie jde o prokazovani technickych predpokladi energetického zatizeni jako
celku a jeho bezpecnost mohla osvédcovat toliko revizni zprava vyhotovena k tomu
4 v .. 4 4 . 4 M / o v v o Ve M 4
opravnénou osobou. Revizi podléha spojeni fotovoltaickych panela do fetézct, pripojent
v *Vo 4 v/, 7 v 4 M 4 o td 4 4 v M 4
ménicy, rozvodovych skfini, ulozeni a zapojeni kabelti, nebot az na zakladé propojeni lze
hovotit o funkénim celku vyrobny elektfiny. Revizni zpravu pak zalovany hodnoti jako
listinny dikaz v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi. Zalobce ptitom povazoval
. 7 ’ . ] ’ v . / v/ )
revizni zpravu za nepravdivou, nebot ta dokladala bezpecnost (energetického zafizeni) i ve
vztahu k nenainstalovanym fotovoltaickym panelim. V dobé vyhotoveni revizni zpravy
nebyly dokonceny instalace fotovoltaickych panelt, revizni zprava tak nereflektovala
skuteény stav energetického zafizeni a jeji nedostatky mohla napravit pouze nova radna
. / / / Y v_ 7 . / v/ s
revizni zprava vychazejici ze skutecného stavu energetického zarizeni. Zalobce tedy navrhl,
aby byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta.

IM.  Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[22]  Nejvysst spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 N . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval interpretaci § 66 odst. 2 s. t. s., které
opraviiuje nejvyssiho statntho zastupce k podani zaloby proti spravanimu rozhodnuti,
. Vv e/ 4 4 4 4 \2 / N / /e VvV 4 v 4
jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem. Stézovatelka toto opravnéni
zpochybnovala prvnimi dvéma kasaénimi namitkami, v nichz tvrdila, ze krajsky soud mél
prezkoumat otazku zavazného verejného zajmu jako podminky aktivai procesni legitimace
v v v M vv/ 4 4 4 / 4 ’ 4 .
zalobce a ze zaloba nejvyssiho statnitho zastupce za danych okolnosti nechrani a ani
nemuze chranit jakékoli verejné subjektivni pravo. K témto namitkam je tfeba predné
uvést, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k nékterym aspekttim vykladu §
66 odst. 2 s. f. s. vtomto fizeni jiz vyjadfoval, a to v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, které sice bylo vydano v souvislosti s rozhodovanim o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, ale jeho zavéry jsou beze
zbytku pouzitelné i ve vécném prezkumu jeji kasaCni stiznosti. V citovaném usneseni
V/V / ’ \4 4 4 v v / 4 4 \4 M vV/

rozsireny senat konstatoval, ze spravni soudy se vécné zabyvaji kazdou zalobou nejvyssiho

4 4 4 I vV . 4 ’ Ve . 4 W4 / VvV 4
statntho zastupce, ktera jinak splruje obecné nalezitosti a byla podana v tfileté zalobni
lhtté (§ 72 odst. 2 s.f.s.). Ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s. tedy predstavuje ,procesni
vstupenku® do fizeni o zalobé za situace, kdy jiné osoby nechtéji nebo nemohou takové
fizeni vyvolat. RozSifeny senat tak navazal na zavéry rozsudku ze dne 5. 11. 2007, &. j. 8 As
27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
4 / . v - 4 4 v / A / /e v 4 ’
ze Gvaha, zda je ve véci dan zavazny verfejny zajem ve smyslu § 66 odst. 2 s. t. s., nepodléeha
prezkumu spravnimi soudy.

[24] Pro vyklad a pouziti § 66 odst. 2 s. t. s. je tedy zasadni to, ze se jedna o ryze
procesni ustanoveni a nejvys$i statni zastupce na jeho zakladé primo nerozhoduje o
zadném verejném (hmotném) subjektivnim pravu osob. Z tohoto divodu je poukaz
stézovatelky na usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, nepfipadny, nebot
vném roz$iteny senat konstatoval, ze soudnimu prezkumu podléhaji i ta spravni
rozhodnuti, jejichz vydani zavisi toliko na volném uvazeni spravniho organu. Naproti
tomu Uvaha nejvyssiho statniho zastupce o podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f.s. zadné
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. nepredstavuje, nebot ji nejvyssi statni zastupce
pouze iniciuje fizeni pred spravnimi soudy a teprve pfipadné nasledné soudni rozhodnuti
muze zasahnout do verejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob. Pokud
stézovatelka proti pouziti rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70, na jeji véc
namitla, ze jeho zavéry byly vysloveny v souvislosti s GCastenstvim ve stavebnim fizeni a
tykaji se horizontalniho vztahu stavebnika a dalSich Gcastnika stavebniho fizeni, pak nic
takového z citovaného rozsudku nevyplyva. Nejvyssi spravni soud se v ném k vykladu §
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66 odst. 2 s. 1. s. vyjadril bez ohledu na skutkové okolnosti resené véci. Vychodiska shora

shrnuté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou tedy obecné platna a nemohou se

odlisovat s ohledem na charakter fizeni, v némz zalobce své opravneéni dle § 66 odst. 2 s. .

s. uplatnil (pro posouzeni procesni legitimace nejvyssitho statniho zastupce je tedy

nerozhodné, zda se jim napadené spravni rozhodnuti tykalo prav jedné ¢i vice osob
. / ’ / vV . 7 . . ’ Y v

nebo jakeé konkrétni verejné subjektivni prav jim dotceno).

[25] Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu podle § 66 odst. 2 s. f. s.
. . /v 4 4 . 4 4 Vv / vV v v/’ .
je pak v souladu i sUcelem spravniho soudnictvi vyjadfenym v § 2 s. f.s. Predevsim je
v \2 eV v / v 4 4 \2 Vo / . . 4
treba poznamenat, ze jiz § 2 s. f. s. vyslovné uvadi, ze ochranu verejnych subjektivnich
prav je mozné poskytovat pouze zpusobem a za podminek stanovenych zakonem. Cilem
ochrany prav pred spravnimi soudy je v Sirsim slova smyslu zjisténi, zda Cinnosti verejné
4 Ve v 4 M vv/ 4 4
spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, publ. pod ¢. 454/2005 Sb. NSS). Ucelem spravniho
soudnictvi tak nemuaze byt poskytovani absolutni ochrany verejnym subjektivaim pravim
ptiznanym za kazdé myslitelné situace, tedy napf. i pravim, ktera byla deklarovana ¢i
konstituovana nezakonné. Ustanoveni § 2 s. t. s. tedy nelze chapat v tom smyslu, ze by
opraviiovalo spravni soudy (resp. branilo iniciovat nejvys$imu statnimu zastupci soudni
v/ r / 4 4 Ve 4 v/ v
fizeni) zasahovat do vykonu spravnich cinnosti pouze v pripadech, pokud by doslo
k poruseni zakona v neprospéch konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70). Takovy
vyklad by v podstaté zpochybtioval ex offo pravomoc spravnich soudd rusit spravni
rozhodnuti z dtvodu procesnich pochybeni (tedy nikoli z ddvodu ochrany vetejného
hmotného subjektivniho prava). V pripadé prijeti vykladu stézovatelky by byla kupt. i
v/ 4 \4 4 /4 4 4 4 v 4 ’V M vVv/
nepripustna moznost zalovaného spravniho organu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu (ktery na jejim zakladé naptf. mize zrusit rozhodnuti krajského soudu a
nepfimo potvrdit rozhodnuti spravniho organu, které negativné zasahlo do vetejného
subjektivniho prava fyzické ¢ pravnické osoby). Udelem spravniho soudnictvi v $ir$im
smyslu je tak zajisténi zakonnosti spravnich ¢innosti, potazmo tlak na kultivaci verejné
spravy jako celku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99).
Tento Glel je pak plné v souladu se smyslem opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat
v o 4 v 4 Vo /4 /& v 4 4 /4 4 ’
zalobu zdavodu zavazného verejného zajmu k odstranéni nezakonného spravniho
rozhodnuti (k tomu napt. srov. dvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, snémovni
tisk PSP CR ¢. 1080/0, treti volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz, jez k § 66 odst. 2
s. t.s. uvadi nasledujici: ,Zvldstni Zalobni legitimaci zdakon svéruje nejvyssimu statnimu
zdstupci k tomu, aby vlastnim navrbem poZadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v delsi
Ihité tam, kde proto shledi zdvaZny vereiny zdjem a jiny zpiusob ndpravy neni mozZny.
MiiZe tu jit o pripady nep?ilis Casté, ale wverejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde
nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno viplatkem a neni tu jiZ jina pravni cesta, kterou by bylo
mozno takové rozhodnuti odstranit. ).

[26] Stézovatelka predmétem své dal$i kasaéni namitky ucinila nazor, ze druhé
rozhodnuti o zméné licence (vydané v souvislosti s tim, ze stézovatelka namisto O. D.
jmenovala do funkce odpovédného zastupce D. K.) bylo vydano na zakladé § 9 odst. 2
energetického zakona, a jedna se tak o nové rozhodnuti ve véci ve smyslu § 101 pism. e)
spravniho fadu, které brani pravnim u¢inkim napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi



2 As 103/2015

spravni soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti o udélent licence zni: ,,Energeticky regulacni ivad
(..) udéluje licenci cislo 111017339“. Vyrok druhého rozhodnuti o zméné licence zni:
wEnergeticky regulacni wiad (...) na zdakladé Zadosti drzitele licence ze dne 15. 4. 2013 vyddvd
nové rozhodnuti o udéleni licence &islo 111017339 zménou ¢islo 003°. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze druhé rozhodnuti o zméné licence predstavuje pouze zménu puvodniho
rozhodnuti o udéleni licence, nebot se tyka licence shodného (isla, je nadepsano jako
sRozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence®, v jeho vyroku je odkaz na § 9
energetického zakona upravujictho zmeény rozhodnuti o udéleni licence a je v ném
vyslovné uvedeno, ze se jedna o zménu cislo 003. Ve vyroku druhého rozhodnuti o zméné
licence je uvedeno také to, ze je vydavano na zakladé zadosti drzitele licence ze dne 15. 4.
2013, z cehoz je patrné, ze licence vdobé zadosti jiz udélena byla a disponovala
4 Vv /v 4 4 v M v 4 M \4 / /

ji stézovatelka. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze ve vyroku druhého
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence je mimo jiné uvedeno, ze se jedna o

’ ’ Vv 71 « r7 ’ Ve ’ 7 v/ . vV V 1*
»noveé rozhodnuti o udéleni licence®. Zalovany pfi rozhodovani o zadosti o zméné licence
mohl bud vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval text z puvodniho rozhodnuti o
udéleni licence s Gdajem o tom, Ze tento text se nahrazuje novym textem, anebo zvolit
formu ,Gplného znéni licence®, kde vyrokem je aktualni text udélené licence po zahrnuti
\4 /. v /4 4 v v . 4 4 4
pozadovanych zmén. Druhé rozhodnuti o zméné licence tedy neni nové rozhodnuti ve
4 4 v/ / v M ’ v 4 v 4 M
smyslu § 101 spravniho radu, nybrz se jedna ozménu rozhodnuti o udéleni licence

postupem upravenym v § 9 energetického zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, C. j. 4 As 84/2015 - 37).

[27] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje nazor stézovatelky, ze druhé rozhodnuti o
zméné licence nahradilo rozhodnuti o udéleni licence a krajsky soud mél proto zalobu
proti rozhodnuti o zméné licence odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., za mylny.
Nejvyssi spravni soud rovnéz v tomto sméru odkazuje na zavéry krajského soudu ohledné
prvaniho rozhodnuti o zméné licence, které se vzhledem k obdobnému charakteru obou
rozhodnuti daji aplikovat i na druhé rozhodnuti o zméné licence. Stézovatelka zavéry
krajského soudu ohledné rozhodnuti o zméné licence nijak nenapadla, pouze upozornila na
to, ze krajsky soud rozhodoval podle § 9 odst. 2 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 17. 8. 2011. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z této zmény pravni Gpravy
nelze dovozovat zavéry o odlisném charakteru druhého rozhodnuti o zméné licence, nebot
obé rozhodnuti byla vydana na zakladé zadosti stézovatelky tykajici se zmén podminek
pro udélenti licence podle § 5 energetického zakona [druhé rozhodnuti o zméné licence, jez
se tykalo ustanoveni odpovédného zastupce podle § 5 odst. 1 pism. d) energetického
zakona], resp. zmén tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zakona [prvni rozhodnuti o zméné
licence, které se tykalo zmény adresa sidla stézovatelky jako drzitele licence dle § 7 odst. 3
pism. a) energetického zakona]. Obé rozhodnuti byla tedy vydana na zakladé § 9 odst. 2
véta prvni energetického zakona, ktera byla ve shodné podobé obsazena jak ve znéni
Uc¢inném do 17. 8. 2011, tak ve znéni G¢inném v dobé vydani druhého rozhodnuti o zméné
licence (jedinym rozdilem ve znéni citovaného ustanoveni byla nova véta druha § 9 odst. 1
energetického zakona ve znéni: Ma-li Energeticky regulacni iirad rozhodnout o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, provede Energeticky regulacni iirad nové vizeni a vyda nové
rozhodnuti wve wéci., jezvsak na rozhodovani zalovaného o zadostech stézovatelky
nedopadala).
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[28] Pokud stézovatelka odkazala na clanek na ,Ve sporu o elektrarny vedou solarnici
nad nejvyssim zalobcem 8:2%, zvefejnény dne 23. 4. 2015 na internetové strance
www.novinky.cz, auvedla, ze z néj vyplyva, krajsky soud v obdobnych vécech zalobu
odmitl, pak lze konstatovat, ze tato namitka je vzhledem ke své nekonkrétnosti
nezpusobila kasacntho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Na potencialni
diskriminaci stézovatelky by se z citovaného dlanku dalo usuzovat pouze z vyjadreni
mluvciho Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery uvedl: ,Dalsi dvé zaloby soud odmitl z
procesnich d@voda poté, co ERU zrusil ptivodni licence pro elektrarny Sa$a-Sun a Zdenék-
Sun na Chomutovsku, a v obnoveném fizeni je nahradil novymi.“ Obdobnost véci vsak
nemuze zakladat pouze to, ze nejvys$i statni zastupce podal zalobu proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ve véci udéleni licence k vyrobé elektfiny provozovateli
solarni elektrarny, jak tvrdi stézovatelka, ale vzdy je treba zohlednovat konkrétni skutkove
a pravni okolnosti pripadu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze citované vyjadrent
mluvéiho Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se tykalo patrné rizeni Krajskeho soudu v Brné
vedenych pod sp. zn. 30 A 23/2013, resp. zn. 30 A 24/2013, jejichz predmétem vsak nebylo
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekttiny jako v nyni posuzovaném pripadé, ale
rozhodnuti o zastaveni fizeni o natizeni obnovy fizeni o udéleni licence.

[29] Krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na nazoru, ze zalovany vydal rozhodnuti
o udéleni licence, aniz by mél postaveno na jisto, zda stézovatelka splnila jednu ze
zakladnich podminek pro udéleni licence, tj. podminku odborné zpusobilosti
ustanoveného zastupce. Dle nazoru krajského soudu nebylo splnéni této podminky [srov.
§ 5 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 5 energetického zdkona] ze strany stézovatelky
vibec dolozeno a rozhodnuti o udéleni licence tak trpi vadou ,spodivajici v nedostatku
skutkového podkladu®, resp. skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti o
udélent licence, nema oporu ve spisu. Ve spravnim spise je vSak zalozeno osvédceni ¢. 078
(viz & 1. 63 spravniho spisu), vnémz je uvedeno, ze pan O. D., narozen X (pozn.
Nejvys$itho spravnitho soudu: patrné se jedna o preklep vdatu narozeni, nebot
v rozhodnuti o udéleni licence je datum jeho narozeni uvedeno X), Gspésné vykonal
zkousku podle § 14 vyhlasky ¢ 50/1978 Sb. a mlze byt povéfen linnosti pracovnika
znalého s vyss$i kvalifikaci. Krajsky soud konstatoval, Ze tato listina osvédcuje toliko to, ze
O. D. dne 15. 12. 2010 vykonal zkousku podle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. Nejvyssi spravni
soud vSak ma za to, ze dolozila-li stézovatelka zalovanému osvédéeni odpovédného
zastupce o absolvovani odborné zkousky dle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., prokazala tim
také jeho vzdélani a délku praxe, ktera je kvalifikacnim predpokladem pro absolvovani této
zkousky. Po zadatelich o licenci nelze rozumné pozadovat, aby spolu s osvédCenim o
slozeni zkousky predkladali také doklady o délce praxe, kdyz je takovy idaj v osvédceni
vyslovné uveden na zakladé odpovidajicich dokladd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186). V osvédceni pana O. D. je v souladu
s pflohou 3 k vyhlasce &. 50/1978 Sb. uveden 4daj o jeho odborném vzdélani (,USO¥, tedy
patrné ,Uplné stredni odborné®) a jeho dosazend praxe (,13 let NN“). Nazor krajského
soudu, ze citované osvédéeni nemuze osvédCovat Uplné stfedni odborné vzdélani
technického sméru s maturitou a Sest let praxe v oboru pana O. D., je tedy nespravny.
Toto pochybeni krajského soudu zasadné zpochybnuje v podstaté jediny rozhodovaci
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duvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti o udéleni licence zrusil, a zaklada tak kasacni
duvod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] DPrestoze shora uvedené pochybeni krajského soudu samo o sobé oduvodiuje
v 4 / M VVv/ 4 4 v o 4 A Ve i
zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se i k
dal$im aspektim nyni posuzované véci. Krajsky soud uvedl, ze zavér o divodnosti zaloby
by mél byt zalozen vyluéné na zavaznych zjisténich, ktera kupt. vyplynou z dikaza
ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pripadné z rozsudku trestnich
soudu, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podklada, z nichz vysel
zalovany, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Ke zruseni
rozhodnuti by mél soud pristoupit i v pfipadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi
indikyjicich duvodné pochybnosti, ze toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot
pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno
i / v v vV _V 4 M v Ve v 4 v v
natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opravnovat k zavéru, ze byla
dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.
S timto nazorem souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud a shrnuje, ze v nyni posuzovaném
ptipadé by v souladu s principem pravni jistoty a ochrany nabytych prav bylo mozné

Ve M v 4 4 v 4 M 4 v/ v **V_V 4 /
pristoupit ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence az v pripadé zjisténi takovych vad
spravniho fizeni, které by svou intenzitou zasadné zpochybnily vérohodnost ¢i pravdivost
skutkov;'fch podkladd, z nichz vy§e1 spravni organ (pro ilustraci takov;’fch vad Nejvyssi
spravm soud poukazuje napf. na sviyj rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186,
v némz potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jenz zrusil rozhodnuti o udéleni
licence vydané v disledku spachani trestného ¢inu podplaceni). Krajsky soud vsak presto,
v /4 M v v 4 / / . o Ve V4 4 v 4
ze se v obecné roviné k témto spravnym vychodiskiim pfihlasil, rozhodnuti o udélent
licence z hlediska ochrany dobré viry dotéenych osob vibec neposuzoval.

[31] Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zdkonem
definovano, avsak je tradi¢ni a trvalou soudasti pravnich rada. Zasada ochrany dobré viry
(srov. § 2 odst. 3 spravniho radu) bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty
a se zasadou presumpce spravnosti akti vefejné spravy. Dobrou viru vymezil Nejvyssi
spravni soud jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem:
»dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pm’vem “ (v podrobnostech viz naplv‘
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, vcetné
v ném uvedenych odkazd na dal§i judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu). Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti, ale také pticina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti. I v pripadé
zavéru o nesplnéni jedné z formalnich podminek pro vydani rozhodnuti o udéleni licence
mél krajsky soud vzit v potaz, ze od jeho vydani do dne vydani napadeného rozsudku
uplynuly vice ne? &ty¥i roky. Zalovany na idné pochybnosti ohledné odborné
zpusobilosti O. D. stézovatelku neupozornil, a¢ disponoval dostateCnym personalnim a
odbornym zazemim, aby jeji zadost o udéleni licence zevrubné posoudil av pripadé
rozporu spravnimi predpis ji zamitl, pfipadné vyzval stézovatelku k doplnéni.
Sam zalovany pak pripustil (viz jeho vyjadreni k zalobé zalozené na ¢. 1. 39 spisu krajského
soudu), ze sehral svou roli v systémovém selhani podpory obnovitelnych zdroji energie
pti udélovani licenci (na vyrobu elekttiny) ke konci roku 2010. Naproti tomu sam krajsky
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soud uvedl, ze zruseni rozhodnuti o udéleni licence se promitne vylucné v neprospéch
stézovatelky. Jeji dobrou viru pak v napadeném rozsudku niéim nezpochybnil a zadné
/. V. o/ 7 \4 4 4 4 v 4 M 4 / Ve
Gvahy naznacujici, ze k vydani rozhodnuti o udéleni licence mohlo dojit trestnym cinem,
nepredestrel.

[32] 'V této souvislosti je treba dodat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku cituje
zaznam o podaném vysvétleni O. D., nijak vsak neuvadi, jaké zavéry z tohoto dikazu
vyvodil a v ¢em jsou podstatné pro hodnoceni dobré viry stézovatelky. Krajsky soud nadto
v napadeném rozsudku k tomuto Grednimu zaznamu konstatoval: ,,O. D. daile uvedl, Ze je
vyucen v oboru elektro, ma vyucni list v oboru silnoproud a praxi 13 let, pocita-li do toho dobu
skoleni. Po vyuceni do konce roku md tedy praxi 12 let.“ Krajsky soud vsak nijak nehodnotil
ani tuto okolnost, a to presto ze nesplnéni (nedolozeni) podminky odborné zpuasobilosti
pana O. D. bylo rozhodovacim duvodem napadeného rozsudku. Krajsky soud se tedy mél
soustredit nikoli pouze na formalni hodnoceni jim tvrzené vady rozhodnuti o udéleni
licence (tj. ze ve spravnim spise neni zalozena listina prokazujici splnéni urcité podminky
pro udéleni licence k vyrobé elekttiny), ale mél srozumitelné vysvétlit, v lem presné
spociva jeji materialni (faktickd) zavaznost. Podle § 6 odst. 1 energetického zikona
odpovédny zastupce odpovida za vykon licencované ¢innosti. V tomto ohledu tak bude
relevantni 1 napt. hodnoceni tvrzeni stézovatelky, ze dosavadni provoz FVE Tuchlovice se
obesel bez technickych, resp. bezpe¢nostnich problémd.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud pochybil, pokud odivodnil
zruseni rozhodnuti o udéleni licence mylnym konstatovanim, ze ve spravnim spise chybi
skutkovy podklad pro posouzeni splnéni podminky odborné zptisobilosti odpovédného
zastupce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Pokud krajsky soud
nepokladal osvédceni ¢. 078 za zptsobily podklad pro dolozeni vzdélani a praxe v oboru
O. D. jako odpovédného zastupce, nespravné tak posoudil pravni otazku a zatizil
napadeny rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Na krajském soudu tedy
v novém fizeni bude, aby posoudil, zda osvédceni ¢. 078, resp. vyjadfeni O. D. obsazené
v zaznamu o podaném vysvétleni, prokazuje splnéni podminky pro udéleni licence podle §
5 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze ani tyto
podklady k prokazani potfebného vzdélani a délky praxe odpovédného zastupce

V. o/ Ve / /. N4 A M v o 4 v M 4 M
nepostacuji, za pouziti shora uvedenych kritérii peclivé oduvodni, pro¢ se jedna o natolik
zavaznou vadu, ze pred principem dobré viry a pravni jistoty je treba uptednostnit zruseni
rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze stejné zavéry je
v M M 4 M 4 4 . vv/ 4 4 .. v v
treba aplikovat 1 na hodnoceni revizni zpravy. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze
krajsky soud se ktéto otazce vyjadioval pouze okrajové ,v ramci vylerpani vSech
v / o« . 7 Vv v / ’ v 71 oV /
zalobnich bodd“, nicméné pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence nemuze obstat pouze
zavér, ze rozpory mezi jednotlivymi listinami znevérohodnily zpusob provedeni revize
FVE Tuchlovice. I v takovém pfipadé by bylo nutné peclivé zkoumat zavaznost tohoto

4 v/ Vv [} . ’ v v . ’ 4 . /7 \4 ’ \4

pochybeni a radné oduvodnit zaveér, pro¢ se jedna o pochybeni natolik zavazné, ze bude
mit za nasledek zruseni rozhodnuti o udélenti licence.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[34] Nejvyssi ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



