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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.5.2014, ¢. OAM-304/ZA-ZA06-LE21-2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 62 Az
14/2014 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 15.5.2014, ¢. OAM-304/ZA-ZA06-LE21-2012 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»zalovany“) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.
[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil presné a Gplné skutecny stav
véci a neopatril dukazy potrebné pro posouzeni véci a neshromazdil aktualni informace o
zemi puvodu znezavislych a objektivnich zdrojd. Politicka a humanitarni situace


http://www.nssoud.cz/
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v Alzirsku je obecné znama; hlavnim problémem je extrémni chudoba obyvatelstva a
neschopnost statu tuto situaci fesit. Stézovatel opira svou zadost mimo jiné o humanitarni
divody, chce zit v bezpeli a distojné. Stézovateli mél byt udélen humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu nebo dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ téz
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neprihlédl ke Spatné bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Stézovatel vérohodné popsal své

4 4 4 4 ’r,. Vv 4 v 4 v v 4 \4

obavy z pronasledovani v domovském staté, ma obavy z muceni a véznéni, byl by ohrozen
na zivoté. Jeho vypovéd nelze povazovat za nevérohodnou jen proto, ze ji nedolozil
listinnymi dakazy.

[4]  Stézovatel uvedl v rizeni nové skutecnosti, které odavodnovaly ptipustnost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to Gzkou citovou vazbu na svého bratrance,
ktery i srodinou Zije na tzemi Ceské republiky. Jedna se o divod hodny zvli$tniho
ztetele. V pripadé navratu do zemé pavodu by jen obtizné dohledal zbyvajici ¢leny své
rodiny, nebot ziji rozptyleni po celém Gzemi Alzirska.

[5] Vdoplnéni kasacni stiznosti dorufeném NejvysSimu spravnimu soudu dne
23. 6. 2015 stézovatel poukazal na procesni pochybeni krajského soudu, ktery vedl jednani
ve stézovatelové nepritomnosti navzdory tomu, ze se jeho zastupce z jednani radné a vcas
omluvil z davodu pracovni kolize.

Iv.
[6] Podle zalovaného byly napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského soudu
vydany v souladu se zikonem. Zalovany shroméazdil vefkeré podklady potfebné pro
rozhodnuti ve véci samé a dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany divody pro
udéleni azylu ani doplikové ochrany. V podrobnostech odkazal na obsah svého vyjadfeni
k zalobé a podotkl, ze téz soud zhodnotil vsechny zalobcem uvadéné skutecnosti a
neshledal v postupu zalovaného zadna pochybeni.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky.
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[10] Stézovatel koncipoval kasa¢ni namitky pomérné obecné. Nespecifikoval, proé¢
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povazoval informacdni zdroje zalovaného za nepfesné ¢i neobjektivni, ¢i jak konkrétné se
vjeho zivoté projevila tvrzena spatnd bezpeCnostni situace vzemi puvodu. Takto
nekonkrétni namitky nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu ani napadeného rozhodnuti, a Nejvyssi spravai soud se k nim proto blize
nevyjadfuje.

[11] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 3. zari 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



