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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P.C,, proti zalovanému: Senat Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Valdstejnské namésti 17/4, v tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 11 A 109/2014 -
48,

takto:

’

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Stézovatel nemad pravo nanaihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

VCas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz mu nebylo k jeho zadosti ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatku za rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného.

Krajsky soud po zjisténi prijmovych a majetkovych pomért zalobce dospél
k zavéru, zetyto by sice odtvodnovaly zadané osvobozeni, u zalobce vsak existuji
okolnosti, jez vedou soud k zamitnuti zadosti. Zvlastnim diavodem k odepfeni ptiznani
4 4 o * o J A 4 4 N
osvobozeni od soudnich poplatkl je povaha sport, které zalobce pred spravnimi soudy
v/ M v/ - M 4 4 v . M / V /7 V- M
v mnoha ptipadech vede. K nim patfti i projednavana véc. Soudu je z jeho Gredni Cinnosti
znamo, ze zalobce vede s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se
poskytovani informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., které c¢asto pokracuji jako spory
soudni.

V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti zalobce o poskytnuti informaci o

o1 V v ’ *12.0 / ’ v o /7 X
prubéhu slyseni kandidatd na Gstavni soudce, s niz se obratil na Senat Parlamentu CR.
Podobného razu jsou i jiné spory stézovatele projednavané Méstskym soudem v Praze i
dal$imi krajskymi soudy, jakoz i Nejvy$sim spravnim soudem. Tyto spory pritom nejsou
takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry.
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Netykaji se, a to ani neprimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
/ 4 Ve 4 4 v / /& v . 4
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané zalobcovym zajmem o verejné
4 Ve M 4 4 Vv . / M i 4 / R 4 4 4 4 4
zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Takové spory ma zalobce plné pravo vést, dava-
li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost G¢inné hajit
sva prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy, nesl za zalobce pravidelné stat formou osvobozovani od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
. ’ ’ / v 71 . ’ v e . v/
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostredku, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd nebranil v Géinné
soudni ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor nema. Ze zadnych okolnosti
neplyne, ze by zalobce mél diavod vztahujici se k jeho zivotni sféfe, aby si uvedené
informace vyzadal. Zalobce ma jisté pravo snazit se takoveé informace ziskat, avsak za
existujicich konkrétnich okolnosti, znichz je patrné, ze predmétny spor nespada do
kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni od
soudnich poplatkt odeprit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011 ¢.
.7 As 101/2011 - 66).

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku pritom podotkl, ze vysloveny
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 \4 / o4
pravni nazor nelze v zadném pripadé vykladat v tom smyslu, ze by spory tykajici se
4 v/ M 4 v / /v 4 4 4
svobodného ptistupu k informacim mély byt pro ucely rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatki vnimany jako spory cCastéji nez jiné nespadajici do kategorie sporu
/ 7/ Ve 4 4 /v 4 o 4 vV 4 4 Ve . v / .
tykajicich se zivotni sféry Gcastnikt. Takové zobectiovani nelze Cinit a kazdy spor je z
tohoto hlediska nutno posuzovat pfisné individualné. Nicméné pravé v oblasti svobodného
ptistupu k informacim je tfeba, aby byly peclivé zvazovany vSechny aspekty tohoto
/. v v 4 4 4 ’ . . \4 M ’ 4 M /
Gstavné zaruCeného zakladniho prava, jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych
subjektl urditou ¢innost, a to zasadné bezplatné a v relativné kratkych lhatach, coz je
muze za urcitych vyjimelnych okolnosti vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim
ve vefejné sféfe je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jejt
vSestranné, Gcinné a kontinualni verejné kontrole a jednim z nastroja snizujicich moznosti
c */ v/ / 4 4 v v v /4 4 v 4 . V Ve / 4
jejtho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze prehléednout, ze kverulacni, zjevné sikanozni,
Ve 7 M 4 o Vo 4 M o / ) o 4 v N4
¢i dokonce pracovni kapacitu organu vefejné moci z ruznych davodu cilené paralyzujici
/ 4 o V 4 / 4 M 4 o 4 Ve 7 4
vykon tohoto prava muze mit vyznamne negativni dusledky, které za urcitych okolnosti
v/ . / Vv 4 / v/ M 4 4
mohou poprit dokonce i smysl a ulel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z
) co - ) v/ 1 1 ) ’ .. . . . v/ v . ..
nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim 1 jeho diskreditaci v ocich verejnosti 1
organd vefejné moci, proto musi byt i citliva regulace naduzivani tohoto prava v ptipadech
/ Vv / ’ oV Ve / 4 4 . /o v /4
vyse uvedenych. Takova regulace muze se za urcitych okolnosti dit 1 cestou vyjimecného
odepfeni prava na osvobozeni od soudnich poplatk.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z dGvoda, které sim blize pravné
nespecifikoval, jez by se vSak dle obsahu jeho podani daly podfadit ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni procesni pravni otazky podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Konkrétné namital, ze v zakoné neexistuje zadna opora

Vv 4 /7 V7 4 . ’ / 4 . Ve 4 4 Vv / 7
pro rozliSovani zadosti o informace, které se tykaji majetku a zivotnich podminek a zadosti
o informace jiné a nelze tedy podle tohoto kriteria ptristupovat k zadostem o osvobozeni

4 o v/ ’ . 4 VvV /4
od soudnich poplatkt. Odeptit osvobozeni s poukazem na zjevnou netspésnost podaného
4 4 Ve v/ /7 4 4 4 \4 /4 VvV
navrhu, kverulantstvi ¢izneuzivani prava tak neni mozné. Ve zbytku stézovatel
polemizoval s nazory vyslovenymi v raznych rozhodnutich krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu bez souvislosti s projednavanou véci. Zavérem namitl podjatost soudca
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JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Katefiny Sima¢kové pro jejich vztah k véci, nebot

pozadovaneé informace se tykaji i téchto osob.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
A% 4 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GcCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 o ’ 4 o /o v _V
poplatku. Ptiznat Gi¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li
v /7 v \4 /7 . v o V / / Vv / v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.
Uvodem je nutno konstatovat, ze zakladni povinnosti kazdého zalobce je zaplatit
soudni poplatek za tizeni, které chce vést (§ 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Tento poplatek je splatny zasadné v okamziku podani navrhu (§ 4 odst. 1
. ’ ’ ’ . . oV / \4 / V7 J4
citovaneho zakona). Od této povinnosti muze byt zalobce s ohledem na své pfijmove,
majetkové a osobni poméry osvobozen, nicméné, jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni
soudniho radu spravniho, (plné osvobozeni muze byt ptiznano jen zcela vyjimecné a ze
zvlast zavaznych divodt.

Na zakladé této premisy Nejvyssi spravni soud posuzoval zakonnost napadeného
4 v / Ve 4 /7 N7/ . Vv 4 Vv \4 VvV .
usneseni. Méstsky soud v Praze pfi posuzovani zadosti dospél k zavéru, ze stézovatel sice
V. 7 7 ’ ’ ’ o IV -+
splnuje prvni zakonnou podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka, jiz je nedostatek
financ¢nich prostredkl, vzhledem k charakteru sport, které vede a k nimz patfi i
. 4 4 v v . v . 4 4 4 \4 4 [} * Vv
projednavana véc, vsak nejsou ve véci prokazany tak zavazné duvody, jez by mohly ke
zprosténi uvedené zakonné povinnosti vést. Tento sviyj nazor soud podrobné odtuvodnil a
podeprel 1 odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Namita-li tedy
vV v o v R 7 7 / ’ o oV ’
stézovatel, ze divodem k odepreni priznani osvobozeni od soudnich poplatki nemaze byt
zjevna nelspésnost navrhu, kverulantstvi ¢i zneuzivani prava, pak jeho nazor nema oporu
v ’ v ’ v . 4 / vV 4 v . 4 4 v .
v soucasném znéni § 36 odst. 3 s. t. s. Zjevna neuspésnost navrhu (a¢ se v projednavané véci
o takovy ptipad nejednd) je jako divod k neptiznani osvobozeni uvedena pfimo v tomto
ustanoveni, k pfipadnému zneuzivani prava (k némuz patfi i zminované ,kverulantstvi®)
Ve N/ Ve 4 4 \4 . o o * Vv v v/ ’ 4
pak soud pfihlizi pti hodnoceni zavaznosti divodd, jez by mély k ptipadnému osvobozeni
od soudnich poplatkt vést. Totéz se pak tyka i povahy sporu, ktery zalobce vede.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor Meéstského soudu v Praze v tom,
v M /4 / VO M /4 v/ 4 /4 v 4 o
ze v projednavané véci vzhledem k charakteru sporu nejsou dany zadné zavazné duvody
k priznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot pozadované informace se nijak
nedotykaji zivotni sféry stézovatele a neexistuje zde zadny jeho naléhavy osobni zajem,
jemuz by musela byt nutné a za vSech okolnosti poskytnuta soudni ochrana. Sbirani
nejruznéjsich informaci v jeho podani predstavuje spise zajymovou ¢innost ¢i volnodasovou
aktivitu a je tedy jen na ném, aby rozsah této Cinnosti pfizpusobil svym financnim
\4 M vVv/ /4 4 M V17 4 M /
moznostem. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud odkazuje na priléhavé a velmi podrobné
oduvodnéni napadeného usnesent, které je obsahle citovano v predeslém textu.

Z vyse uvedenych divodu povazuje Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
za zakonné, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. . s. jako neddvodnou
zamitl. Vzhledem k tomu, ze soudce JUDr. Miloslav Vyborny nebyl rozvrhem prace urcen
k vyrizeni projednavané véci a na projednavani véci se tedy nijak nepodilel a ze soudkyné
JUDr. Katetina Simatkova je v soudasné dobé soudkyni Ustavniho soudu, nerozhodoval
jiz o vznesenych namitkach podjatosti.
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V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu vydanému ve véci
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je zadatel (stézovatel) jedinym ucastnikem
tohoto rizeni. Ve véci nemél uspéch, Nejvyssi spravai soud proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



