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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd Mgr. Michaely Bej¢kové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcti:
a) Spoleenstvi vlastnikl jednotek pro dim &.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovarikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov III, se sidlem Werichova 1145/33, Praha 5,
zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Purkyfiova 74/2, Praha 1,
b) Mgr. Ing. M. S., zast. Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyfiova 74/2,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. S-MHMP
1332078/2013/SUP/Fr, ¢. j. MHMP 111576/2014, za lasti osob zi¢astnénych na fizeni: I)
Bc. V.H., I) V. J., II) E. H., ad I) - III) zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se
sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, IV) SEA SIDE, SE, se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1,
V) FINEP BARRANDOV ZAPAD k., se sidlem Viclavské nim. 846/1, Praha 1, zast.
Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI) Méstska
Cast Praha-Slivenec, se sidlem K Lochkovu 6, Praha-Slivenec, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou,
advokatkou se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5, VII) Méstska &ast Praha 5, se
sidlem Nam. 14. tijna 1381/4, Praha 5, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 6 A 54/2014 - 205,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd Hzeni.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit rovnym dilem ziéastnéné osobé - spole¢nosti

FINEP BARRANDOV ZAPAD, k.s., néklady #zeni ve vy$i 4 114 K¢ ve 1htté
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Marka
Vojacka, advokata.

IV. Zalobci jsou povinni zaplatit rovnym dilem zGcastnéné osobé - méstské
Casti Praha-Slivenec - naklady fizeni ve vysi 3 400 K¢ ve lhaté triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné Mgr. Ivany Sladkové, advokatky.
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V.  Zalobci jsou povinni zaplatit rovaym dilem zalastnéné osobé - méstské
dasti Praha 5 - naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢ ve lhaté tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku do rukou jejitho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
L. Rizeni u spravnich organd

[1]  Ufrad méstské casti Praha 5 k zadosti spolecnosti Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, a.s., umistil svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013 stavbu nazvanou ,Prodlouzeni
tramvajové traté Sidlisté Barrandov — Holyné - Slivenec®.

[2]  Neékteri Ucastnici Fizeni, mezi nimi i zalobci a) a b), podali proti rozhodnuti
odvolani; to vSak zalovany zamitl dne 27. 1. 2014 a napadené rozhodnuti potvrdil. Uved],
ze stavebni ufad nepochybil, pokud v otazce posouzeni ochrany pred hlukem vychazel
z obsahu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy. Podkladem hlukové
studie z listopadu 2012 byla vykresova dokumentace z kvétna 2012, textova dokumentace
z ledna 2007 a odsouhlaseny pocet spoju z fijna 2012; pri dodrzeni poctu spoji a maximalni
povolené rychlosti bude hygienicky limit dodrzen. Problematika typu kolejnic ve vztahu
k otazce hlu¢nosti bude podrobné posuzovana az ve stavebnim ftizeni. Podani spolecnosti
EKOSPOL, a.s., ze dne 27.5.2013 a stanovisko zadatele z téhoz dne jsou pro potreby
Uzemniho fizeni irelevantni, nebot byla uplatnéna po vefejném Ustnim jednani. Stavebni
Urad ve svém rozhodnuti odkazal na konkrétni stanoviska dotéenych organt pripojena
k zadosti, jejichz seznam je uveden na str. 15 a 16 jeho rozhodnuti.

[3]  Samotny stavebni zamér neohrozi bezpecnost chodct za predpokladu, ze chodci
budou dodrovat zivazna pravidla. Redit otizku bezpe¢nosti provozu bude aZ projektova
dokumentace, ktera je podkladem stavebniho fizeni. V podmince ¢. 27 ¢) napadeného
rozhodnuti je stanovena koordinace tramvajové trati se svételnym signalizacnim zafizenim.
Stavebni Grad se detailné zabyval zdGvodnénim souladu zameéru s ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpis, is § 90 zikona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®). Jde tu o standardni dopravni stavbu, jejiz ztvarnéni odpovida jejimu
vyznamu a umisténi.

[4]  Zalovany nepovazoval za divodnou obavu Zalobct, podle niZ mé byt vdobé
vystavby uzavfena jedind pfijezdova komunikace k objektu garazi bytového domu
Kaskady III: z vykresové dokumentace k zaméru docasné prelozky ulice Werichovy plyne,
ze stavajici stav bude funkéné zachovan (viz podminka ¢. 18 napadeného rozhodnuti).
Informace o zaméru byla fadné vyvésSena, o Cemz svéd¢i nejen dolozena fotodokumentace,
ale také aktivita Glastnikd v fizeni. Odbor zivotniho prosttedi vydal své vyjadreni
k dokumentaci pro zemni ftizeni; z néj plyne, ze zde bylo vymezeno ochranné pasmo
pamatného stromu a zamér byl upraven tak, aby pamatny strom zustal nedotlen [viz
podminka ¢. 28 e) napadeného rozhodnuti]. Zptsob, jakym byly evidovany podklady pro
rozhodnuti, neni zcela v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), to vSak neptsobi nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2015 zamitl zalobu, kterou zalobci a)
a b) podali proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti stavebniho afadu ani rozhodnuti
zalovaného nejsou neprezkoumatelna; stavebni ufad zdivodnil u kazdé namitky, proc¢ ji
nevyhovél, a i zalovany zaujal stanovisko ke kazdé odvolaci namitce. Zpracovatel akustické
studie vychazel podle soudu z aktualizované projektové dokumentace. Skutecnost, ze ve
studii neni zminéno pouziti zlabkovych kolejnic typu NT1, neprokazuje, ze zpracovatel
mél k dispozici pouze projektovou dokumentaci z roku 2007. Pfi vypoctu hladiny hluku
postupoval zpracovatel podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb.“). Akusticka studie se tak mohla stat podkladem pro zavazne
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterym byl stavebni fad vazan. Namitky
zalobcu v tomto bodé byly dostatecné vyporadany; k tomu meéstsky soud podotkl, ze
zalobci nevznesli proti zavaznému stanovisku namitky v odvolani.

[6] Namitku, podle niz predstavuje neoploceni tramvajové traté rozpor s pravnimi
predpisy, zalobci nijak nekonkretizovali. Umisténi a stavba svételného signalizaéniho
v/ 4 v v .. / / v/ 4 v .V o
zatizeni budou predmétem jiného samostatného fizeni, bezpecnost provozu v lokalité je
pak zajisténa podminkou ¢. 27 ¢) tzemniho rozhodnuti. Zalovany sice v odivodnéni svého
rozhodnuti nepopsal detailné, jaky vzhled ma umistovana stavba, ale konstatovani, ze se
M 4 4 4 * 2 4 v 7/ Ve /
jedna o standardni dopravni stavbu umistovanou v plochach sfunkénim vyuzitim
odpovidajicim jeji funkeci, 1ze povazovat za dostateéné s ohledem na obecnost namitek
zalobcu. Podle podminky ¢. 31 b) izemniho rozhodnuti, jejiz formulaci vyhovél stavebni

/ V. 4 i v o 4 M / 4 v

Grad namitce zalobcd, budou zasady organizace vystavby zpracovany tak, ze bude
zachovan pristup a prijezd ke vSem objektim, zejména ke garazim bytového domu
Kaskady III. Pfedmétem fizeni o umisténi stavby neni dopravné inzenyrské opatfeni
navazujici na provedeni stavby.

[71  Doplnéni zadosti, které zadatel ucinil dne 25. 1. 2013, se tykalo pouze ochranného
pasma pamatného stromu - lipy srdCité; na to reagoval odbor zivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ve svém vyjadfeni ze dne 20.2.2013, a sohledem na obsah
doplnéni nebylo nutné, aby se k nému vyjadfovaly i jiné dotcené organy, do jejichz
pusobnosti nespada ochrana zivotniho prostfedi. Zalobci dorudili své namitky stavebnimu
Gfadu dne 23.5.2013, tj. den pred Gstnim jednanim; zadatel na to pak reagoval
stanoviskem ze dne 27. 5. 2013, se kterym se zalobci mohli seznamit nahlédnutim do spisu.
Stavebni fad neni povinen informovat Gcastniky o tom, jaké listiny byly do spravniho
spisu zaloZeny. Zalobci neoznadili Z4dny p¥ipad, kdy stanovisko & vyjadieni jako podklad
pro posouzeni zadosti byly vydany pfedtim, nez byla do dokumentace zanesena
skutednost, ktera by méla na jiz vydané stanovisko vliv. Ac¢koli informace o zaméru nebyla
vyvésena na zastavce Sidlisté Barrandov, nelze ji povazovat za nedostateénou: zakon
nestanovi, na jakych mistech musi byt informace o zaméru vyvésena, a sami zalobci byli o
zaméru informovani.
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III. Kasaéni stiznost zalobct, vyjadfeni Zalovaného
*7 1V 4 /v v 7 v, 4
a vyjadreni osob zCastnénych na fizeni

[8]  Zalobci a) a b) (dale jen ,stéZovatelé“) namitli, e rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%);
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, a
namisto toho pouze struéné konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je
dostatecCné. Stézovatelé v odvolani i v zalobé poukazovali na to, ze stavba tramvajové trati
neprimérené zvysi hlukovou zatéz obyvatel bytového domu Kaskady III; jediné opatteni
proti tomu (snizeni maximalni rychlosti tramvaji) je nedostatecné a zavéry hlukové studie
jsou neprukazné. Ze strany 6 akustické studie je zfejmé, ze byla vypracovana mj. na
zakladé pruvodni a souhrnné zpravy z roku 2007; nemobhla tedy brat v potaz Gpravy stavby
dle dokumentace zkvétna 2012. Neni ani zfejmé, jak se v akustické studii projevila
skuteénost, ze stavba byla dodatecné zménéna na trat ,Zeleznicnibo typu“. Hladiny
akustického tlaku na bytovem domé Kaskady III jsou stanoveny vzdy jednou konkrétni
hodnotou; zjevné jde pouze o odhad, spravné by mél byt stanoven pravdépodobnostni
rozsah hladin hluku. Stavebni Gfad nevyhovél argumentaci stézovatelt s poukazem na blize
neurcené stanovisko zadatele, k némuz stézovatelé neméli moznost se vyjadrit.

[9]  Stézovatele se nedockali uspokojivé reakce na své namitky, podle nichz je
tramvajova trat bez oploceni, bez prechodt pro chodce a bez svételného signalizaéniho
v/ 4 VeV -/ . v 4 /7 V7 4 v v
zatizeni na kfizovatce s ulici Werichovou nebezpecna. (Odkaz na budouct fizeni, v némz
4 . 4 4 v 4 v 4 . M v 7/ v/ 4 4 v / vV Ve
se ma projednavat umisténi svételného signalizacniho zarizeni, neni dostatecny.) Vétsina
obyvatel pfitom bude nucena prechazet nekryté kolejisté ve sméru do Prokopského udol,
které je velmi intenzivné navs$tévovano. Trat by méla byt zajisténa proti vstupu zejména
s ohledem na déti, které nedokazou rozpoznat hrozici nebezpedi. Stézovatelé nejsou nadale
. ) ) , S . -y
spokojeni se vzhledem trati, ktery nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredi. Prosté tvrzeni zalovaného a méstského soudu, podle néjz je funkce
stavby Jedlnym kritériem pti vyhodnocovani ochrany architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, je vrozporu sezakladnimi zasadami urbanismu. Duvodem
nedostateénych bezpeénostnich, hlukovych aestetickych parametra stavby (chybi
zatravnéni traté, protihlukova sténa, antivibracni rohoze a bokovnice) je snaha zadatele
o zlevnéni stavby; je vSak nepfijatelné, aby se takto Setfilo vyhradné na dkor majiteld
sousednich nemovitosti.

[10] Méstsky soud nevzal v potaz, ze spravni organy se nevyporadaly snamitkami
stézovateld k jednosmérnosti ulice Werichovy a k jejimu docasnému uzavfeni. Ptijezd do
Vv v v 4 / . VVv/ / v/ 4 ’ 4
garaze smérem z Holyné neni vhodny - jde o pési zonu pouzivanou k prochazkam, ktera
/7 VIV o * M 4 4 Vo /4 v /4 ’
ma $irku pouze pro prijezd jednoho vozu. Nadale neni zfejme, zda se dotlené organy
. v /7 v v/ . / 4 4 v 4 . 4 /v M
vyjadfovaly pravé k zadosti o Gzemni rozhodnuti ve znéni ve spisu stavebniho Gradu, tj.
k jeji aktualizaci z kvétna 2012. K zadosti o tzemni rozhodnuti je prilozena textova
dokumentace z prosince 2012 a je zfejmé, ze vibec nebyla pfedlozena dotéenym organim
k vyjadteni. Neni pravda, ze ,MHMP OZP vydal své vyjidreni k dokumentaci pro vizemni
¥izeni“, protoze v protokolu z stniho jednani ze dne 24. 5. 2013 zadné takové vyjadreni
uvedeno neni. O otazce, zda stanoviska dotéenych organti byla vydana k aktualnimu znéni
zadosti, nelze rozhodnout vylu¢né na zakladé vyjadfeni zadatele a projektanta. Konedné
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stézovatelé setrvali na tom, Ze oznameni o zaméru nebylo zamérné vyvéSeno v misté
nejvétsi koncentrace obyvatel, ¢imz mohla byt porusena prava dalsich obyvatel dotéené
lokality. Rozsudek méstského soudu by proto mél byt zrusen a véc by mu méla byt
vracena k dalSimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[12] Spoleénost FINEP BARRANDOV ZAPAD, k. s., a méstska ¢ast Praha 5 maji za

v V4 A% M o 4 v / v/ v i v 4 i
to, ze kasacni stiznost je nedavodna; meéstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi

4 i M v 7 4 M M / vV V- v 4 4 VvV o 4
namitkami. Kasacni namitky jsou ve své vétsiné pouhou negaci zavéru rozhodnuti
v 4 i 4 4 4 4 4 4 / /. VV
zalovaného 1 soudu aopiraji se o obecna tvrzeni. K otazce posouzeni hlukové zatéze
stézovatelé nepredlozili zadna protichudna stanoviska ¢i studie. Otazky souvisejici
s bezpecnosti provozu tramvajové trati budou feseny ve stavebnim fizeni; ostatné stavba
. ’ . . ’ . ;. ’ vV Vevy v

tramvajové trati v jakémkoli provedeni je pro chodce stale bezpelnéjsi, nez pokud by
doprava probihala vyluéné po silnici. Ohledné svételného signalizaéniho zafizeni

4 / V v 4 \4 v/ v / 4 4 4 4 v 4
poukazaly osoby zucastnéné na to, ze prislusny k vydani rozhodnuti o umisténi stavby
svételného signaliza¢niho zatizeni je odbor dopravnich agend MHMP, nikoli stavebni urad
rozhodujici v této véci; jak vsak plyne z podminek Gzemniho rozhodnuti, trat neni mozné
uzivat bez radné ,zkolaudované® svételné technické signalizace na prejezdech.

[13] Méstska cast Praha - Slivenec rovnéz povazuje odivodnéni rozsudku meéstského
soudu za dostatené; kasa¢ni stiznost by podle ni méla byt zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustnd, astézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3
v 4 4 o / vV / 1 / v 7/ /v M
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v podané kasacni stiznosti.

[15] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni divodna. Méstsky
. v Ve v /7 vV o /
soud jasné vylozil, proC nesouhlasi s argumenty stézovateli. Napadeny rozsudek se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou srozumitelné formulované. Se
subjektivnim presvédCenim stézovateld, ze zavéry méstského soudu nejsou dostateéné
v v Ve /4 . VVv/ 4 4 vV Vv M . v 4 4 v v /.
presvédcive, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stejné tak nesouhlasi s tim, ze méstsky
soud zhodnotil zalobni namitky ,zbéZné aZ laicky“: presnéjsi je fici, ze méstsky soud
, . ° 7 1.7 1 / 7 R v
reagoval na namitky zpisobem odpovidajicim konkrétnosti té které namitky. Je pravda, ze
soud nemuze oznacit namitku jako neddvodnou se strohym zdivodnénim, ze je nespravna;
to vSak méstsky soud neudélal, naopak vzdy uvedl, pro¢ zZalobni ndmitka nemtize obstat.

[16] Uvodem soud poznamenava, ze kasacni stiznost téméf doslova prebira text zaloby;

’ v o¢¢ ’ .y Vv 7 v v 717
pouze misto ,Zalobci“ nyni vystupuji stéZovatelé* a to, co bylo v zalobé vytykano
zalovanému, je nyni vytykano méstskému soudu. Pouze asi na dvou mistech stézovatelé
reaguji na konkrétni formulaci méstského soudu v jeho rozsudku. Celkové vsak neberou
na ztetel zavéry, k nimz dospél méstsky soud, a opakuji tvrzeni, ktera méstsky soud jiz
vyvratil.
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[17]  Stézovatelé tvrdili, ze snizeni maximalni rychlosti tramvaji v useku podél bytového
domu Kaskady III je ,zcela nedostatecné”, hlukova zatéz uzivateld domu bude ,neprimérené
zvysena” a provozem trati bude ,nad pripustnou miru“ obtézovano okoli; tato obecna
tvrzeni vsak nijak neupfesnili ani nedolozili. Akusticka studie z listopadu 2012 je podle
stézovatelu ,neprikaznd“, v tizeni vsak nebyla predlozena oponentni hlukova studie, ktera
by dospivala k jinym zavéram. Nelze souhlasit s tim, ze by akustickd studie vychazela
(pouze) z podkladt z roku 2007: podklady, s nimiz zhotovitel pracoval, byly vypracovany
v letech 2007 - 2012. Skutecnost, ze zamyslena tramvajova trat bude trati ,Zeleznicnibho
typu®, je ztejma ze strany 12 akusticke studie z listopadu 2012, kde se hovofi o kolejnicich
typu S49 (4. zelezni¢nich kolejnicich). Neni tedy divod k pochybnostem o tom, zda
akusticka studie vychazela pravé z té projektové dokumentace, kterou posuzoval i stavebni
Urad pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 31.5.2013 a ve které se pocita
pravé s timto typem kolejnic.

[18]  Akusticka studie byla vypracovana podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.; z tohoto
predpisu neplyne, ze by ekvivalentni hladina akustického tlaku méla byt vyjadfovana pro
kazdy vypoctovy bod hlukové mapy nikoli jednim cCiselnym adajem, nybrz ,v wurcitém
pravdépodobnostnim rozsabu“. Stézovatelé tak uvedeny predpis ani nevykladaji - jen jsou
presvédCeni, ze by to tak ,logicky“ mélo byt. Takovy postoj ale stézi muaze zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti a spravnost odbornych podkladd, z nichz stavebni urad
vychazel. Zpracovatel akustické studie uvedl, zjakych podkladt vychazel, vysvetlil
metodiku vypoctu, popsal zamyslenou intenzitu dopravy i to, ze pouzival Gdaje o hluku
generovaném provozem tramvajovych trati v Praze. Stakto konkrétné popsanymi
vychodisky stézovatelé nepolemizuji: jen predkladaji soudu (méstskému i Nejvyssimu
spravnimu) tvrzeni, ze pokud se vysledné hladiny hluku nachazeji tésné pod hlukovymi
limity, je akusticka studie ,zjevné nevérobodnd a .prakticky nepouzitelna“. Takovy zavér
ale z niceho neplyne; jde tu o subjektivni nazor bez pottebnych argumentt a dakazu.

[19] Stavebni Gfad se pfi posuzovani namitky vztahujici se k hluku zprovozu
. ’ v Y ;. . v « v e /v Ve
tramvajové traté skuteCné zminil o ,stanovisku Zadatele“, aniz je blize oznacil. Tato
okolnost ale nemtze mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a uz viibec ne na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu, ktefi tomuto stanovisku neptipisovali takovy
/. . vV 4 4 Ve v M v v . Vv . 4
vyznam jako stézovatelé, a misto toho se radéji vénovali podstaté véci - totiz zda akusticka
studie pracovala stramvajovou trati ,Zeleznicniho typu“. Odpovéd na tuto otazku se
nachazi v akustické studii samotné (viz vyse) a neni tfeba ji vyhledavat ve sdélenich

v
zadatele.

[20]  Stézovatelé spatfuji nezakonnost vSech dosud vydanych rozhodnuti spravnich
organt i méstského soudu v tom, ze trat nebude vybavena oplocenim ani prechody pro
chodce a prejezd traté pri kfizeni se silnici Werichovou nebude opatfen svételnym
M . v 4 v/ 4 v v 4 . 4 4 */ Ve v /
signaliza¢nim zarizenim. Ke vSem témto namitkam a obavam se vyjadril méstsky soud ve
svém rozsudku; stéZzovatelé to ponechavaji stranou a v kasacni stiznosti opakuji pasaze

v 4 v / 4 v M M vVv/ 4 4 \4 4
prevzaté ze zaloby. Nezbyva tedy, nez aby i Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze oploceni
tramvajovych trati neni nééim, na co by méli stézovatelé jako sousedé trati narok; pravni
predpisy zadnou takovou povinnost nestanovi a tato povinnost nevznika stavebnikovi jen
proto, ze obyvatelé bytového domu Kaskady III jsou zvykli v tomto sméru prochazet do
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Prokopského udoli bez jakéhokoli omezeni. Neni pravda, ze prejezd traté nebude opatren
svételnym signalizaCnim zatizenim: naopak uzivani traté je umisténim takového zafizeni
podminéno, viz podminka 27 ¢) uzemniho rozhodnuti, do které byl vtélen pozadavek
odboru dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy jako dotceného spravniho organu.

[21]  Nelze souhlasit ani s namitkou, podle niz zamysleny vzhled trati porusuje pravni
predpisy. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze nova navazujici Cast trati nebude vizualné
navazovat na dosavadni podobu trati; to vSak nelze samo o sobé oznacit za nezakonnost.
Tramvajova trat v useku Hlubodéepy - Barrandov byva obvykle kladné hodnocena pro své
i 4 4 i i / V.V 4 i vV 4 v/ i i /7 V7 4 i
unikatni architektonické reseni (sami stézovatelé hovori v souvislosti s dosavadni ¢asti trati
. ’ . ’ . 1.7 v 717 / ’
o atypickych sloupech ao atypickém vizualnim stylu); to vSak nezaklada spravnim
organum ani stavebnikovi povinnost zajistit, aby i navazujici Useky trati vypadaly stejné.
Pouhy fakt, ze novy dusek trati bude vypadat obycejnéji, nepfedstavuje rozpor
s urbanistickym charakterem prostredi; to jiz stézovatelim sdélil zalovany i méstsky soud a
Nejvyssi spravni soud se k tomu pripojuje. Stejné tak se stézovatelé nemohou s dspéchem
domahat toho, aby stavebni afad vyzadoval od stavebnika fteSeni nakladnéjsi (a
vzhlednéjsi), pokud je zamyslena stavba jinak standardni a po funkéni strance vyhovuje.

[22] Méstsky soud se dostatecné zabyval 1 namitkou upozornujici na budouct
jednosmérnost ulice Werichovy a na jeji docasné uzavreni v prubéhu vystavby. Poukazal
. v o v 4 v / 4 4 4 / i
(stejné jako pred nim zalovany) na podminky 18 a 31 b) stavebniho povoleni, kterymi
/7 IV v 4 M vV o . V. 7 7/ V7. 24 /4
stavebni urad vyhovél namitce stézovatelt vyjadrujici obavu o pfijezd ke garazim bytového
domu Kaskady III béhem vystavby a podminil umisténi stavby tim, ze musi byt zachovan
V7/e v M o . 4 /v / 24 o . v 4
ptijezd ke vSem objektim, zejména ke zminénym garazim. Zduraznil, Ze napadené
rozhodnuti nefesi a resit nemuze zpusob uzivani komunikace (prelozky ulice Werichovy)
po uvedeni tramvajové traté do provozu. Z tohoto divodu je poukaz na § 89 odst. 6
stavebniho zakona neptipadny (toto ustanoveni uklada stavebnimu twfadu posoudit
namitku, ohledné které se Gcastnici nedohodli).

[23]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti na zavéry meéstského soudu nijak nereagovali.
Zopakovali to, co jiz uvedli ve spravnim rizeni i v zalobé, vyslovili nesouhlas s jakymkoli
omezenim prijezdnosti ulice Werichovy a namitli poruseni § 89 odst. 6 stavebniho zakona.
Nejvys$i spravni soud je proto odkazuje na hodnoceni zalovaného a méstského soudu,
kterym byly jejich namitky vypotradany a kterym nelze nic vytknout.

[24] K namitce, kterd poukazuje na rizné datace zadosti o izemni rozhodnuti, resp.
textové dokumentace, uvadi Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem, ze
stézovatelé ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti konkrétné neoznacili zadny pfipad, v némz
by se dotleny organ vyjadfoval k dokumentaci pfedtim, nez do ni byla doplnéna
skutenost, ktera by byvala vedla kjinému stanovisku dotleného orginu. Konkrétné
upozornili pouze na aktualizované stanovisko odboru zivotniho prosttedi MHMP, které
odkazovalo na doplnéni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 25.1.2013 (v
zahlavi stanoviska je uvedeno, ze se vydava pro tcely tizemniho rozhodnuti). Jak uz uvedl
méstsky soud, toto doplnéni se tykalo pouze ochranného pasma pamatného stromu, a
nebyl tedy diivod, aby se k této otazce vyjadrovaly i jiné dotéené organy, které se nevénuji
problematice ochrany pfirody a krajiny.
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[25] Duvodna neni ani posledni namitka, podle niz nebylo prokazano, ze zadatel
informoval vefejnost o svém zaméru na zastavce Sidlisté Barrandov; tim byla podle
stézovatelu porusena prava obyvatel, nemohlo se konat Gstni jednani ani nemohlo byt
vydano rozhodnuti. Stavebni Grad se ve svém rozhodnuti zminil o tom, ze informace o
zameéru byla vyvéSena na Grednich deskach Gradt dvou méstskych casti a zadatel dolozil
fotodokumentaci vyvéseni na péti dalSich mistech v lokalité (zastavkich hromadné
dopravy). Tuto fotodokumentaci soud ve spisu nenalezl; to vsak neni pro hodnoceni
namitky tolik podstatné. Stavebni Grad ulozil zadateli v oznameni o zahajeni tizeni, aby
informaci o zaméru vyveésil ,na vhodném wverené pristupném misté (zastavky MHD,
poliklinika Barrandov apod.)*; konkrétni mista ani jejich poclet neurdil. Stézovatelé tvrdi,
ze informace nebyla vyvéSena na jedné z tramvajovych zastavek, kde podle jejich nazoru
méla byt umisténa predevsim; tim ale nijak nevyvraceji, ze na jinych mistech informace
vyvésena byla, ostatné své tvrzeni ani nijak nedokladaji (v rozporu s § 87 odst. 2 stavebniho
zakona vétou posledni, podle néjz se ma za to, ze zadatel splnil povinnost vyvésit
informaci, neprokaze-li se opak).

[26] Hlavné ale stézovatelé nijak nevysvétluji, jaky dopad mélo toto tvrzené pochybeni
zadatele na jejich pravni postaveni. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravum téch ucastnikd, kteti se na soud obrati se zalobou - nikoli
4 o .. / / / 4 4 4 v/ 4 4 M

pravam jinych osob, kterych se napadené spravni rozhodnuti nebo fizeni vedouci k jeho
vydani také mohlo tykat, ale které se svych prav nedomahaji. Stézovatelé mohou pred
soudem s Uspéchem hajit jen sva vlastni prava, nikoli obecné poukazovat na to, ze v fizeni
byl porusen zakon a zadatel nesplnil svou zakonnou povinnost. I kdyby totiz zadatel
skutecné nesplnil svou povinnost, stézovatele to na jejich pravech nijak neukratilo, protoze

4 v v v LA M 4 M / V 1 / 4 M 4 4 4 i
o zaméru se véas dozvédéli, podali namitky, z(castnili se Gstntho jednani a posléze podali
odvolani.

V. Zavér

[27]  Ze vSech shora uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni
v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni, protoze se svou kasalni stiznosti
v / vV / v / 4 v/ 4 . v/ 4 4
neuspél; tspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

[29] Osoby zGlastnéné na fizeni maji pravo na nahradu nakladd tizent, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.); povinnost uhradit
jim naklady fizeni maji v tomto pripadé nelspésni stézovatelé, a to rovaym dilem (§ 140
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisty).
V této véci soud vyzval zdlastnéné osoby, aby se vyjadtily k navrhu stéZzovatelt na
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a zGcastnéné osoby ¢. V, VI a VII tak
ulinily. (Podani vyjadreni k samotné kasalni stiznosti bylo na vili osob zGéastnénych, coz
je zteymé z odlisSné formulace soudu v pfipisu posilaném Glastnikim a osobam
zlastnénym soucasné s kasacni stiznosti.) Jelikoz pfi tom byly zastoupeny advokaty,
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nalezi jim za tento Ukon pravni sluzby nahrada ve vysi 3 400 K¢ [3 100 K¢ za tkon podle §
11 odst. 1 pism. d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif); 300
K¢ jako nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], ptipadné 4 114 K¢
[tj. ¢astka 3 400 K¢ zvySena o 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, k jejiz Ghradé
jsou povinni zastupci osob zucastnénych ¢. V a VII]. Naproti tomu osobam ztcastnénym C.
V a VII nenalezi nahrada za Gkon pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem trvajici déle
nez hodinu, protoze takova porada nebyla dolozena.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



