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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. E., zast. Mgr.
Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢j. KrU 16433/2014/ODSH/13,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 1. 10. 2014, ¢j. 61A 8/2014-46,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 1. 10. 2014, ¢. 61A 8/2014-46 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢&. KrU
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16433/2014/ODSH/13, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele podané proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,magistrat“) ze dne 19. 11. 2013, ¢;.
OSA/P-1406/13-D/17. Timto rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym z prestupku dle §
125 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa,
jehoz se mél dopustit tim, ze ,dne 25. 8. 2013 v 12:50 hodin jakoZto 7idi¢ motorového vozidla
tov. zn. Land Rowver, rzv. XY v obci Kosténice na silnici & 111/32246 jel rychlosti 70 km/h (po
odectu tolerance), &imz prekrocil vtomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 20
km/h.“. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ dle § 11 a 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
a § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[2]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[3]  Vadu spravniho fizeni spatfoval v tom, ze spravni organy v rozporu s § 74 odst. 1
zakona o prestupcich posoudily jeho omluvu z Gstniho jednani nafizeného na 13. 11. 2013
jako nikoliv nalezitou, Gstni jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti a ,bez dalsiho“ bylo
nasledné vydano rozhodnuti v jeho prestupkové véci. Uvedenym postupem meélo dojit také
k poruseni § 3, § 4 a § 36 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot
stézovateli nebylo umoznéno navrhovat dukazy a seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Stézovatel uvedl, ze chtél své namitky, konkrétni vyjadreni ke vSem
okolnostem kladenym mu za vinu a navrhy dtkaza uplatnit pravé pti Gstnim jednani. Pro
uvedené vady mél krajsky soud dle stézovatele postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.
f.s. a rozhodnuti zalovaného zrusit.

[4]  Stézovatel se neztotoznil snazorem krajského soudu a spravnich organt,
dle kterého byl dostate¢né poucen spravnimi organy o nalezitostech pfipadné omluvy
z jednani, a dle kterého rozhodnuti o pracovni neschopnosti neni bez dal$tho omluvou
M 4 4 vV 4 v 4 / v 4 i 4 v/
z jednani. Stézovatel poukazal na znéni uvedeného pouceni magistratu v pripise ze dne 14.
10. 2013 a uvedl, ze dostate¢né dolozil svou omluvu z jednani rozhodnutim o docasné
pracovni neschopnosti; jednalo se o omluvu prvni, véasnou a nikoliv neurcitou ohledné
jeho zdravotni komplikace; na zakladé tohoto lékarského rozhodnuti nemél moznost
vychazek. Pokud dle magistratu nebyla omluva dostate¢na, mél byt vyzvan k doplnéni
omluvy podrobnéjsi lékafskou zpravou nebo si mél magistrat pravdivost omluvy oveérit,
. v v , . « v / ’ /7 o v 717 v / /
wjak ostatné v pouceni avizoval“. Pozadavek spravnich organt na dolozeni 1ékarské zpravy
k doplnéni omluvy by vsak byl (soucasné) v rozporu s § 6 odst. 2 spravaiho fadu, nebot
takovy pozadavek lze mit jen tehdy, stanovi-li to pravni predpis. Rozhodnuti zalovaného
dle stézovatele navic neobsahuje uvedeni pravniho predpisu, na zakladé kterého byl uéinén
zavér o nedtvodnosti omluvy.

[5]  Stézovatel oznadil za ,naprosto nepriléhavou a rozpornou s § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich argumentaci krajského soudu usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013,
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sp.zn. 11 Tdo 1551/2012 a ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 250/2012. Stézovatel
nesouhlasil s krajskym soudem, ze by bylo neptijatelnou aplikaci prava, pokud by
obvinénému z prestupku byla pfiznana vyssi procesni ochrana nez obvinénému z trestného
¢inu. Za relevantni naopak povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢j. 6 As 25/2013-23, nebot v tehdejsi kauze se na rozdil od projednavané véci jednalo
jiz o tfeti omluvu Ucastnika fizeni zjednani a potvrzeni od lékate nebylo predlozeno
(dvodem omluvy byl pobyt v zahranici).

[6] Dle stézovatele krajsky soud vyjma odkazl na rozsudky Nejvyssiho soudu blizsi
oduvodnéni v napadeném rozsudku neuvedl; neprezkoumal také vsechny zalobni namitky.
[7]1  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil s obsahem napadeného
rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu - pti souasném
prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. — v rozsahu a v ramci kasa¢ni
stiznosti uplatnénych duvodu. Kasa¢ni stiznost shledal neduvodnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s kasaéni namitkou o pouhém odkazu
krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho soudu. Z napadeného rozsudku je naopak
ztejmé, ze krajsky soud se zcela ztotoznil sargumentaci a zavéry spravanich organu
a podpofil je vybranymi citacemi z judikatury Nejvyssitho soudu v trestnich kauzach,
tykajicimi se prukaznosti rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; krajsky soud
fadné reagoval na vSechny zalobni namitky.

[10] Stézovatel dale namitl, Ze jeho omluva zustniho jednani byla nalezita,

vV Vv 7 7/ 4 M 4 4 M v/ i 4 / /4 . .
procez provedeni ustniho jednani v jeho nepfitomnosti bylo nezakonné. V této souvislosti
tvrdil, Ze magistrat mél povinnost si omluvu ovéfit nebo stézovatele vyzvat k jejimu
doplnéni; soudasné namital nezakonnost pozadavku dalstho dolozeni duvodu
nepritomnosti.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo doruceno sdéleni magistratu ze dne
14. 10. 2013 o zahajeni fizeni o jeho prestupku a predvolani k ustnimu jednani na den
13. 11. 2013, ve kterém byl stézovatel (mimo jiné) podrobné poucen o podminkach nalezité
omluvy dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, véetné formulace pouleni: ,,[Alby mobla byt
omluva prijata, musi byt uplatnéna véas (zpravidla ve chvili, kdy se osoba o prekazce, kterd ji
brani zicastnit se dstnibo jedndni, dozvi, nejpozdéji pred zalitkem iistnibo jedndni), musi
obsahovat konkrémi diileZity divod (nestaci obecny odkaz na pracovni zaneprazdnénost, pobyt
v zabranici, ¢ neurité zdravotni problémy) a musi byt ¥ddné dolozena (napriklad listinamsi)
tak, aby si spravni orgin mobl ovérit jeji pravdivost. Lze upozornit, Ze k akceptaci omluvy
nedochdzi automaticky (aZ po posouzeni jeji 7ddnosti a véasnosti) a pro ovéreni, zda omluva
byla prijata, je mozZno vyuZit shora wuvedeného Cislall“ Stézovatel doruéil magistratu
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dne 12. 11. 2013 (na podatelnu) pisemnou omluvu, dle které se pro jeho aktudlni
zdravotni stav a z toho plynouci pracovni neschopnost“ omlouva z jednani; predlozil kopii III.
dilu rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, z néhoz vyplyva identifikace stézovatele,
pocatek jeho pracovni neschopnosti dne 11. 11. 2013 a jméno praktického lékare.
Magistrat provedl Gstni jednani v nepritomnosti stézovatele, nebof omluvu neshledal
jako nalezitou. Dne 19. 11. 2013 vydal magistrat rozhodnuti ve véci. V odvolani stézovatel
uvedl, ze pred Ustnim jednanim onemocnél ,vysokymi horeckami“ a lékat mu vystavil
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti s klidovym rezimem; osoba prace neschopna
je povinna dodrzovat léCebny rezim. Uvedl dale, Ze predlozil magistratu dostate¢nou
omluvu; dalsi podklady vyzadované magistratem k prokazani dtvodu omluvy povazoval
za zasah do osobni integrity a ochrany osobnosti.

[12] Dle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich [o] prestupku kond spravni orgin v pronim
stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité
omluvy nebo diileZitého ditvodu.

[13] Smyslem Gstniho projednani prestupku je garance spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci a realizace prava obvinéného vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a dikazim
o nich. Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného predpoklada
soucinnost ze strany spravniho organu i obvinéného. Spravni orgdn ma povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvotil podminky pro realizaci jeho prava
na projednani prestupku vjeho pritomnosti; na obvinéném z prestupku je, aby se k
Ustnimu jednani fyzicky dostavil nebo se nalezité omluvil. Spravni organ ma povinnost
akceptovat pouze omluvu, ktera je ,ndleZita“. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi
judikature vylozil tfi podminky nalezité omluvy zjednani dle § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, a sice povinnost omluvit se neodkladné, uvést dulezity duvod znemoziujici
Ucast na jednani a takto tvrzeny duvod dolozit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23).

[14] V projednavané véci nebylo sporu o vcasnosti stézovatelovy omluvy, splnéni dalsich
dvou podminek vsak nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem uznano; s jejich
zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[15]  Stézovatel ve své omluvé z ustniho jednani poukazal pouze obecné na ,aktudlni
zdravotni stav“ a predlozil kopii III. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze
dne 11. 11. 2013; z omluvy ani z pfipojeného rozhodnuti nevyplyva druh onemocnéni,
1éCebny rezim, ocekavana délka onemocnéni ¢i Udaj o pripadné dalsi kontrole u 1ékare. Je
nutno zduraznit, ze ne kazdé onemocnéni oduvodnujici dodasnou pracovni neschopnost
znamena automaticky nemoznost zicastnit se soudniho jednani. Nelze tedy prisvedcit
stézovateli, ze by zpredlozenych dokladid vyplyvala urcita (konkrétni) zdravotni
komplikace nebo nemoznost vychazek, jak stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi. Stézovatel
byl pfitom magistratem podrobné poucen, ze k uznani omluvy nepostacuje pouze tvrzeni
o yneurditych zdravotnich problémech®. Toto pouceni ze strany spravniho organu zcela
odpovida zakonem stanovené povinnosti spravniho organu posoudit radnost omluvy a
dulezitost davodu nepfitomnosti stézovatele ujednani. Z pouhého obecného tdaje o
neurcité zdravotni komplikaci nelze nijak usoudit na zavaznost onemocnéni a tim ani na
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dtlezitost divodu nepfitomnosti pfi jednani. Jak spravné uvedly spravni organy i krajsky
soud, ani predlozeni kopie III. dilu rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti, ze
kterého je zfejmé pouze jméno stézovatele a lékare a den pocatku pracovni neschopnosti,
neprokazuje relevantni skutenosti pro posouzeni omluvy, tedy ze stézovatel mél
zdravotni komplikaci, jez mu skutecné zabranovala dostavit se k Gstnimu jednani (a nikoliv

v M 4 M . 4 v 4 ’ .
napf. jen zdravotni komplikaci takového druhu, ze nemohl vykonavat svou praci
s ohledem na jeji charakter), a Ze tato komplikace trvala také v den Gstniho jednani.

[16] Ani vramci odvolactho fizeni stézovatel podminku nalezité omluvy nesplnil.
Tvrdil sice jiz ponékud konkrétnéji, ze onemocnél ,vysokymi horeckami® a mél lékarem
v / . ’ Ve« v /v ’ V. v v
predepsan ,klidovy rezim®, avsak tato tvrzeni ni¢im neprokazal a nedolozil, a¢ k tomu mél
dostatek ¢asu. Namisto toho trval na tom, ze neni povinen nic dalsiho prokazovat, nebot
to zasahuje do jeho prava na ochranu osobnosti a do osobni integrity. S timto nazorem
zdej$i soud, stejné jako krajsky soud, nesouhlasi, nebot pokud stézovatel usiloval o

v 7 . /7 4 . ’ ’ ’ 4 \4 o Vv /7 7 /
odrocent jednani, musil také dostat zakonnym pozadavkim podmirujicim takovy postup.
Jestlize stézovatel ani dodatecné pred zalovanym neprokazal existenci dilezitého diuvodu
jeho nepfitomnosti na nafizeném uUstnim jednani, nebylo mozno jeho omluvu povazovat
za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Nelze ptisvédlit ani namitce stézovatele, ze magistrat mél povinnost si jeho
zdravotni stav sam ovérovat u prislusného lékafe. Povinnost tvrdit a dikazné podlozit
existenci dulezitého divodu nepfitomnosti pti jednani byla na strané stézovatele. Zaroven
je tato namitka v rozporu s tvrzenim stézovatele, ze povédomi magistratu o konkrétnim
divodu pracovni neschopnosti stézovatele by zasahovalo do jeho osobni integrity. Pri
pripadném ovérovani stézovatelova zdravotniho stavu u lékare, jehoz se stézovatel
dovolava, by magistrat musel byt seznamen s charakterem stézovatelova onemocnéni.
Pro dplnost 1ze dodat, ze magistrat ve svém sdéleni ze dne 14. 10. 2013 neavizoval, jak
stézovatel v rozporu sobsahem spravniho spisu tvrdi, ze nalezitosti omluvy budou
ovérovany u lékare (srov. citaci poudeni v odst. [11]).

[18] Stézovatel dale namitl, Ze mél byt magistratem vyzvan k (dal$imu) prokazani
zdravotniho stavu, resp. dulezitého divodu jeho nepfitomnosti ujednani. Z vyse
uvedeného v$ak vyplyva (srov. zde odst. [11]), ze magistrat stézovatele podrobné poudil o
nalezitostech radné omluvy, vyslovné avizoval, ze neurcitou omluvu nebude akceptovat,
poucil jej 1 o moznosti zjistit a ovérit si skute¢nost, zda omluva byla zhodnocena
magistratem jako nalezita, s predstihem na konkrétnich telefonnich a faxovych dislech
magistratu. Stézovatel byl vsak pasivni a akceptaci své omluvy neovéftil. Nejvyssi spravni
soud povazuje magistratem formulované pouceni za jednoznacné a dostate¢né, magistrat
timto dostal své povinnosti poskytnout stézovateli primérené poudeni o jeho pravech a
povinnostech a umoznit mu uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy dle § 4 spravniho radu.

19] K namitce o moznosti pozadovat po stézovateli prokazani konkrétniho dulezitého
P P P
o M v/ i M /4 4 v/ v 71 4 4 v i
divodu jeho nepfitomnosti u jednani pouze v pripadé, stanovili tak pravni predpis,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na odst. [16] vyse a dodava, ze ze zakona sice nevyplyva,
jakymi konkrétnimi dukazy je tfeba zdravotni komplikace Gcastnika tizeni dokladat, z §
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74 odst. 1 zakona o prestupcich vSak jasné vyplyva, ze omluva muize byt uznana jen
v pripadé tvrzeni a prokazani konkrétniho dulezitého duvodu neptitomnosti.

[20] Stézovatelovo tvrzeni, ze se jednalo o prvni omluvu neGlasti pfi jednani,
nemeéni nic na tom, ze jiz v tomto pripadé nedostal zakonné podmince jeji nalezitosti.
Lze jen pro aplnost dodat, Ze spravni organy ani krajsky soud neuvedly, ze by stézovatel
. Ve 4 v vV . v /v v v v 4 v 4 4
jednal pri své omluvé zrejmé Ucelové. Predmétem posouzeni bylo splnéni podminky
dostate¢né urditosti omluvy.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze nebylo poruseno pravo stézovatele
na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravo vyjadfit se pfi Gstnim jednani ke zjiSténym
skutecnostem a k dukazim ve smyslu § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich,
nebot v dusledku vlastni pasivity stézovatel tato prava nevyuzil.

[22] Stézovatel dale namitl, ze magistrat ,bez dalstho“ po Ustnim jednani vydal
rozhodnuti ve véci, ¢imz mél byt porusen § 36 spravntho fadu a § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich. Ani tato namitka neni vsak davodna.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat ve sdéleni ze dne 14. 10. 2013 stézovatele
dostatecné a srozumitelné poucil o jeho procesnich pravech dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
fadu (obsah pouceni pritom odpovida i pravim zarucenym v § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich), 1 o tom, ze projednanim véci dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich je nutno
v v/ /7 7. 4 4 v/ v M 4 v . Vv
rozumét natizené ustni jednani a pripadné i rozhodnuti ve véci. Stézovatel byl tedy
seznamen s tim, ze jiz po provedeni fadného ustniho jednani muze magistrat vydat
rozhodnuti ve véci. Nebylo pritom treba, aby magistrat znovu stézovatele poucoval po
/. 4 M 4 4 M 4 i / 4 / 4 bl vV Vv eV
Gstnim jednani o jeho pravech dle citovanych zakonnych ustanoveni, nebot stézovatel jiz
byl poucen ve sdéleni magistratu ze dne 14. 10. 2013 a v prabéhu jednani dne 13. 11. 2013
bylo provedeno dokazovani jen listinami obsazenymi ve spravnim spise pred odeslanim
sdéleni s poucenim stézovateli (srov. napt. odst. [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 As 206/2014-33).

[24] Odkaz krajského soudu na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1551/2012 a ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 250/2012, povazuje Nejvyssi
/ 4 V17 / M / 4 / M i M v 4
spravni soud za priléhavy. Krajsky soud jim vybranymi citacemi ztéchto usneseni
(a dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu) demonstroval skutecnost, ze ani Nejvyssi soud
4 v v M / v \4 4 4 v 4 4
v trestnich vécech nepovazuje pouhé predlozeni rozhodnuti o docasné pracovni
i i v 4 Ve v v 4 / v 4 4 4 M v /
neschopnosti obvinéného ¢i predlozeni lékarské zpravy o zdravotnim stavu obvinéného za
dostatecné prokazani radnosti omluvy z vefejného zasedani, pokud z nich nevyplyva
charakter onemocnéni, zpusob lécby a druh a rozsah zdravotnich omezeni, resp. konkrétni
zdravotni komplikace vysvétlujici nemoznost obvinéného se k soudu dostavit. Poukaz
krajského soudu na tato usneseni proto shledal zdejsi soud, na rozdil od stézovatele, za
relevantni pfi vyporadavani stézovatelovych namitek; prestupky spadaji pod tzv. spravni
trestani, které se v radé zvlasté procesnich principt blizi trestnimu pravu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[25] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd
’ ’ 4 ’ o V/ 4 V4 A% .
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



