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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct:
a)S. A., b) nezl. I. A., ¢) nezl. R. K., d) nezl. M. Ch., zast. JUDr. Annou Dolezalovou,
MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014, &.
j. OAM-317/ZA-ZA08-ZA08-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 4 Az 8/2014 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

M.  Ustanovené zastupkyni zalobcd JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se
sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, se pfiznavi odména za zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 10 220 K¢&. Tato castka ji bude uhrazena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobci (dile jen ,stézovatelé) domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zdhlavi. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

[2]  Stézovatelka a) podala jménem svym a jménem svych déti, stézovatela b), c) a d),
dne 2. 10. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka a) odesla z vlasti v roce
2000 do Moskvy, protoze nemohla studovat kvili svému nabozenstvi. V Moskvé zila do
roku 2005. V letech 2005-2010 pobyvala v Ceské republice. Poté od léta roku 2010 do ledna
roku 2011 bydlela v Dagestanu. Do Ceské republiky pficestovala letecky z Moskvy v roce
2011. O mezinirodni ochranu %4d4 z niboZenskych dtvodd. V AzerbijdZinu neni
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v soucasné dobé klidna situace. Nevéri, ze ji ve vlasti nic nehrozi, jelikoz jeji rodina i znami
méli velké probléemy. Nechce riskovat zivoty svych déti pfi navratu do vlasti nebo do
Dagestanu, kde zije jeji soucasny manzel. V minulosti jiz dvakrat o mezinarodni ochranu
v Ceské republice netsp&iné ¥idala (v roce 2005 - jménem svym a svého syna a 2012 -
jménem svym a svych nezletilych déti). Nadto v roce 2007 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jménem své starsi dcery, opét netispésné.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce a) nic nebranilo, aby vsechny
skutecnosti, jichz se obava, uvedla jiz v pfredchozich zadostech o mezinarodni ochranu,
které podavala jménem svym nebo svych déti. Neuvedla-li je, prestoze tak uéinit mohla,
nelze klast zalovanému za vinu, ze se témito namitkami nebo skutecnostmi nezabyval. Dle
v / / 4 i X /o v/ /4 v /v v /
soudu se zalovany zabyval posouzenim situace v Azerbajdzanu na zakladé shromazdénych
informaci, ohledné politickeé a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
konstatoval, ze v této zemi nedoslo k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera
by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se
v / v/ 4 v 4 i 4 4
podrobné zabyval zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a postupoval v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

[4] Soud dale konstatoval, ze stézovatelka a) zminila ve své zadosti, ze trpi
nevylécitelnou nemoci o¢i, tuto skutecnost vsak neuvedla jako duvod k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tento duavod uvedla az vsoudnim fizeni, predlozila k nému i
lékarské zpravy. Z nich je zrejmé, ze se léci s o¢ni vadou jiz od roku 2006, mohla tedy 1
tuto skutecnost uplatnit jiz v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejedna se o novou skutecnost, kterou nemohla bez svého zavinéni dolozit.

[5]  Zalovany proto postupoval spravné, jelikoz shledal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustnou a rizeni zastavil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Setrvavaji na svém stanovisku, ze zalovany
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Soud presto napadené
spravni rozhodnuti nezrusil.

[71  Zalovany spravni organ ani méstsky soud neptihlédly ke zméné okolnosti. Prvni
zménou je vyrazné zhorseni situace v zemi ptivodu ve vztahu k prislusnikim uréitych
nabozenskych skupin. Vzhledem k tomu, Ze ke zhorSeni situace doslo v posledni dobé,
nemohli tuto skutecnost stézovatelé namitat v diivéjsich zadostech. Pokud se zalovany
zabyval situaci v zemi ptivodu, neudinil tak ve vztahu k tvrzenim stéZzovatelli, nezabyval se
nibozenskou svobodou v Azerb4jd¥anu, nereagoval ani na tvrzeni o na¥{zeni prezidenta
zakazujici jejich nabozenstvi. Ani soud se témito skutenostmi nezabyval.

[8]  Druhou nové tvrzenou skute¢nosti byl rozvod sprvnim manzelem a uzavteni
nového snatku s Dagestancem darginské narodnosti. Stézovatelka a) vyslovila obavu

4 /4 M ’ 4 / v/ / v 4 4 /.
z nezakonného jednani ze strany svych pribuznych. Touto skutecnosti se zalovany
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nezabyval vibec, ackoli mohla zakladat opodstatnénost meritorniho projednani nynéjsi
v/ M
zadosti.

[9] Chybné je 1 tvrzeni zalovaného a nasledné soudu, ze skutecnosti ohledné
svého zdravotniho stavu neuvadéla stézovatelka a) jako duvod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Neni povinnosti zadatele uvadét, jakého konkrétniho typu
mezinarodni ochrany se domaha, ani sva tvrzeni prokazovat jinak, nez vlastni vérohodnou
vypovédi (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57). Zalovany si mohl se souhlasem stézovatelky a) sim vyZzadat relevantni
lékarské zpravy, namisto aby na ni prenasel svoji dikazni povinnost. Proto povazuje
postup soudu, ktery odmitl predlozené dikazy (lékarské zpravy) provést stim, ze je
nedolozila jiz v prabéhu spravniho fizeni, za procesné nespravny. Jelikoz své postizeni
tvrdila jiz ve spravnim fizeni, nejedna se v zadném pripadé o skuteCnost prvné uvadénou az
v tizeni pred soudem.

[10] Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé i napadeny rozsudek. Uvedl, Ze nyni uvadéné duvody a
obavy byly jiz posuzovany v predchozi azylové procedute. Dopliovani a upfesnovani
predchozich zadosti nelze povazovat za nove davody zadosti ve smyslu zakona o azylu.
V dané véci se jedna o rozhodnuti procesni povahy, proto by se zadost neméla posuzovat
po vécné strance. V kasacni stiznosti jsou navic Casto uvadény namitky proti rozhodnuti
zalovaného, nikoli proti rozsudku méstského soudu, kterymi by se Nejvyssi spravai soud
nemél zabyvat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprljatelnou Pro vlastni vymezeni institutu nepr1]ate1nost1 a ]eho dopadt do soudniho
fizeni spravniho zdej$isoud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni
pojem ,presah vlastnich z4jmt stézovatele“.

[14] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech prfesah vlastnich
zajmu stézovateld, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
kasac¢niho soudu.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda se v pfipadé zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
2.10. 2013 jedna o opakovanou zadost, kterd je nepfipustna. Stézovatelé maji za to, ze
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uvadéli dvé nové skutecnosti, kterymi byl zalovany a nasledné i soud povinen se zabyvat.
V prvni fadé sejedna o nabozenské divody, vdruhé fadé o snatek stézovatelky a)
s cizincem a obava z reakci pribuznych na tuto skute¢nost.

[16] Ve vztahu k prvni skutecnosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz bylo vysloveno, ze podava-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany opakovanou zadost, je podminkou pro to, aby takova zadost
byla vécné posouzena, tvrzeni novych skutecnosti. Je tedy povinnosti zadatele, aby takové
skutednosti v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je podle § 10a pism. €) zakona o azylu
zadost nepripustna. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze hlavnim smyslem a tGcelem moznosti podat opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné skonceného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dasledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji nastrané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti.
V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.j.7 Azs 28/2011 - 74,
v némz bylo uvedeno, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda
byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z
toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i
zda jim v tom nebranily objektivni davody, zpravidla spoéivajici v tom, ze o téchto
divodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin uvest.

[17] 'V dané véci stézovatele v predchozich fizenich o udéleni azylu, ktera byla na
zakladé jejich zadosti zahajena, uvedli, ze se v pripadé navratu do Azerbajdzanu obavaji
v 4 o1° .. 4 \4 /4 4 4 Vev/ v/ 4 v 4
mozné persekuce kvuli jejich nabozenskému vyznani. V nynéj$im fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo zahajeno podanim zadosti dne 2. 10. 2013, pak uvedli
shodny dtvod jako v predchozich fizenich, tj. ze se obavaji problémt kvuli jejich
4 4 /4 4 4 v M M o 4 M v 4
nabozenskému vyznani. Zména situace vzemi puvodu nebyla vzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tvrzena, ani v pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by tvrzené
skuteénosti byly novinkou oproti pfedchozim fizenim. Nafizeni prezidenta tdajné
7 7 4 \4 4 VvV o v/ . v 4 M 4 4 4 v
zakazujici nabozenstvi stézovatela bylo v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zminéno
pouze mimochodem, opét nikoliv jako nova skutecnost zakladajici pravo na nové
. ’ 1N/ . v ’ s 7 4 ~ /
projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem, pokud nevyhodnotil tuto namitku jako novou. Stézovatelé maji moznost
opétovné pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, pokud v nové zadosti
uvedou skutecnosti, znichz plyne, ze jejich situace se oproti predchozim zidostem
Ve , v . ’ . .. / « V. /7 v v
zménila, nastaly nové skutecnosti, které nebyly bez jejich vlastniho zavinéni predmétem
4 4 o o v 4 . ’ 4 v 4 v
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uvedené nebylo v posuzovaném ptipadé
splnéno (obdobné viz rozsudek ve véci stézovatelu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 20/2013 -
22).
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[18] Druhou namitku stézovatela ohledné toho, ze zalovany se nezabyval jejich
rodinnou situaci a nehodnotil jejich obavy z rodinnych prislusnikl, posoudil Nejvyssi
spravni soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.. Duvody kasac¢ni stiznosti
nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkove duvody, jez byly v fizeni pred méstskym soudem pripustné uplatnény (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢. j.2 Azs 134/2005 - 43,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[19] Uvedena namitka sice byla zminéna v replice na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
tato zminka byla vSak opozdéna (viz zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 Azs 134/2005:
wDiivody kasacni stiznosti tedy lze oprit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jeZ
byly v vizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.),
a tedy alespori v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé (i jejim vcasném
rozsireni formulovany a pripadné dale (i po uplynuti lbity k podini & rozsiveni Zaloby)
upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny; to plati jen za predpokladu, Ze
uvedené pravni ¢i skutkové divody stéZovatel mobl v Zalobé & jejim véasném rozsiveni uplatnit.
(srov.nepublikované  usneseni  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 12. 1. 2005,
¢ . 7 Azs 329/2004 - 48).“ Opozdéné namitky sleduji stejny osud jako namitky neuplatnéne.
K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39,
jehoz pravni véta zni: ,Podle § 104 odst. 4 s. 7 s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen
o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu
namatku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lhity k podani Zaloby.

[20] K vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se s touto
namitkou nevyporadal. S ohledem na skuteCnost, ze byla uplatnéna opozdéné, jak je
vysvétleno vyse, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku tak, ze
by presahovala vlastni zajmy stézovatela.

[21] K posledni kasaéni namitce ohledné zdravotniho stavu stézovatelky a) soud uvadi,
ze zdravotni divody nebyly uvadény jako duvod, pro ktery byla podana zadost o
mezinarodni ochranu. Ve spravnim ftizeni byl zdravotni stav zminén pouze v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako odpovéd na dotaz na zdravotni stav. Z toho nelze
dovodit, ze pravé z tohoto divodu bylo o mezinarodni ochranu zadano, naptiklad pro
spatnou zdravotni péci v zemi puvodu, pro nedostupnost potfebnych 1ékd a podobné. Jak
je uvedeno vyse, je povinnosti zadatele, aby nové skutecnosti, pro néz zada o mezinarodni
ochranu, v zadosti uvedl (viz jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Azs 23/2009). Tato
podminka nebyla naplnéna. Nad ramec uvedeného lze souhlasit s méstskym soudem, ktery
.. . /4 Vv / 4 4 v 4 v/ 4 4 v Vv
zjistil z 1ékarskych zprav, ze onemocnéni oci neni nova skutecnost, ale stézovatelka a) se
4 /NI **V
s nim 1é¢1 jiz od roku 2006.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud neshledal presah vlastnich zajm stézovateld ani zasadni pochybeni

v 4 /4 4 v 4 4 4
v postupu méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
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stézovatela. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle ustanoveni § 104ass. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[24]  V fizeni pred méstskym soudem byla stézovatelim ustanovena advokatka JUDr.
Anna Dolezalova, MBA, ktera je zastupovala i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta
posledni, s.f.s.). Vtakovém prfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni za rizeni o kasa¢ni stiznosti odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§
9 odst. 4 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu), pri¢emz dle § 12 advokatniho tarifu jde-li o
spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20
% (12 400 K¢x 0,8 = 9 920 K¢), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, celkem tedy za jeden spoleény tkon pravni
sluzby nalezi 10 220 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila soudu, ze by byla platkyni dané
z ptidané hodnoty, celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné ¢ini 10 220 K¢
O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné za fizeni pred méstskym
soudem rozhodl méstsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



