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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: SDP Logistics s.r.o., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, proti rozhodnutim Financniho
GUradu pro Prahu 6 =zedne 17. 3. 2011, ¢ j. 92641/11/006512107922, <.
100491/11/006512107922, ¢. . 98940/11/006512107922, ¢. j. 99187/11/006512107922,
99262/11/006512107922, ¢&.j.99249/11/006512107922, ¢&. j. 99272/11/006512107922,
89681/11/006512107922, ¢. . 89684/11/006512107922, ¢&. j. 89672/11/006512107922,
89649/11/006512107922, ¢. . 89678/11/006512107922, ¢. j. 89632/11/006512107922, J-
89615/11/006512107922, ¢. j. 89640/11/006512107922, . j. 89663/11/006512107922, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢.
.5 Af45/2011 - 63,

Q( O< O< Oc

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jeji zaloba proti rozhodnutim Financniho Gfadu pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané®)
specifikovanym v zahlavi shledana ¢steéné diivodnou a &aste¢né byla zamitnuta. Zalobou
bylo napadeno 16 rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta zadost stézovatelky o prominuti
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prislusenstvi dané ve vztahu k jednotlivym platebnim vyméram dle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatk®). Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané ¢. j. 98940/11/006512107922,
C.j. 99187/11/006512107922, ¢. 3. 99249/11/006512107922, ¢. §. 99262/11/006512107922, ¢. .
99272/11/006512107922, obsahovala nasledujici odtvodnéni: ,V souladu s pokynem D-330
nelze prislusenstvi dané, které predstavuje sirok za dobu poseckdani, prominout.“ Oduvodnéni
rozhodnuti o  prominuti  prisluenstvi dané ¢. . 92641/11/006512107922,
. 7. 100491/11/006512107922, ¢&. j. 89684/11/006512107922, ¢. ;. 89681/11/006512107922,
. 1. 89678/11/006512107922, ¢&. 5. 89672/11/006512107922, <. ;. 89663/11/006512107922,
. 1. 89649/11/006512107922, ¢&. j. 89640/11/006512107922, <. ;. 89632/11/006512107922,
.j. 89615/11/006512107922, spocivala v konstatovani, ze ,po posouzeni Zidosti“ dospél
spravce dané k zavéru, ze ,nejsou napinény zikonné podminky k prominuti p¥islusenstvi, nebot’
(-..) stav (...) dariového tictu vykazuje nedoplatek.

O< O< O< O<

[2]  Pti posuzovani dostate¢nosti odivodnéni uvedenych rozhodnuti vysel méstsky soud
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dovodil, ze prestoze § 55a zakona o spravé dani
a poplaktl v odstavci 4 stanovi, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat
oduvodnéni, plati to pouze za situace, kdy je zadosti zcela vyhovéno. Naopak v pripadech,
kdy spravni organ zadosti zcela nebo zlasti nevyhovi, je oduvodnéni nezbytnou casti
rozhodnuti. K tomu, aby soud mohl Zalobou napadena rozhodnuti pfezkoumat, by musely
byt z odavodnéni patrné duvody a Gvahy, které spravce dané vedly k tomu, ze zadosti o
prominuti prislusenstvi dané nevyhovél.

[3]  V odGvodnéni prvai skupiny vyse jmenovanych rozhodnuti byla uvedena jako davod

M 4 v/ v 4 v v v v/ v 4 v /. v /4 4
neprominuti prislusenstvi dané skutecnost, ze prislusenstvim dané byl trok z poseckani podle
§ 60 odst. 6 zakona o spravé dani a poplaktl, ktery je dle ¢l. II pism. A bod 3 pokynu
Ministerstva financi D-330 (dale jen ,Pokyn®) jednou ze skuteCnosti, pro néz nelze urok
prominout z davodu tvrdosti. Divod zamitnuti zadosti byl tedy zcela seznatelny a spravce
dané postupoval zcela predvidatelné, v souladu se zakonem a zavedenou spravni praxi. V této
Casti soud zalobu zamitl.

[4] Naopak v odtvodnénich druhé skupiny citovanych rozhodnuti spravce dané neuvedl,
M / v i M 4 4 4 4 v * o Ve 4 / o i M

o jake skutednosti a jaka ustanoveni pravnich predpist, ¢i zavazanych pokynu Ministerstva

financt, oprel svij zavér o nemoznosti prominuti prislusenstvi dané, ¢i jakymi Gvahami se pfi

rozhodovani ridil. Podle nazoru soudu nepredstavuje odivodnéni jmenovanych rozhodnuti

spolehlivy podklad pro soudni pfezkum, a jsou proto neprezkoumatelna pro nedostatecné

odavodnéni. V této ¢asti bylo zalobé vyhovéno.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka broji kasacni stiznosti proti vyroku II. rozsudku meéstského soudu,
kterym byla Cast jeji zaloby zamitnuta (viz bod [3] tohoto rozsudku), a to z davodg, jez lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Ma za to, ze jedinym duvodem pro neprominuti uroku bylo, ze Grok za dobu
poseckani nelze podle Pokynu prominout. Ze zakona o spravé dani a poplatkt toto ale
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nevyplyva. Urok za dobu posetkini je beze sporu pHslufenstvim dané. Neni-li v zikond
vylouceno prominuti ptislusenstvi dané ve formé uroku za dobu poseckani, pak tento urok
prominout lze. Toto neni mozné negovat podzakonnym pravnim predpisem - Pokynem.
Pokyny rady D vydavané Ministerstvem financi jsou sice pro spravni organy zavazné, ale
neaplikuji se, pokud by byly v rozporu se zakonem, coz je posuzovany pfipad. Jestlize tedy
zakon nevylucuje prominuti Groku za dobu poseckani, pak to nemutze vylucovat Pokyn,
protoze by byl v rozporu se zakonem a tudiz v této ¢asti neaplikovatelny. Pokud spravce
dané 1 méstsky soud aplikovali Pokyn, dopustili se nezakonnosti.

[7]  Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu ve vyrokove ¢asti II a dale aby zrusil rozhodnuti spravce dané ze
dne 17. 3. 2011, ¢ j. 98940/11/006512107922, ¢&. j. 99187/11/006512107922, ¢&. ;.
99249/11/006512107922, ¢. . 99262/11/006512107922 a ¢. j. 99272/11/006512107922, a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze spravce dané byl pri rozhodovani o zadosti
o prominuti prisluSenstvi dané povinen postupovat i podle Pokynu. Je jim pfi rozhodovaci
Cinnosti vazan. Ministerstvo financi jej mimo jiné vydalo pro zabezpeceni jednotného a
objektivniho rozhodovani. K tvrzeni, ze Pokyn je v Casti vylucujici prominuti Groku pro
v /4 4 4 \4 /4 4 v 4 3] 4 /4
poseckani v rozporu se zakonem, uvedl, ze § 55a zakona o spravé dani a poplatkd dava
4 i v 4 4 /v 4 4 o N4 4 4
spravci dané prostor pro spravni uvazeni, zda tvrdost zakont dopadajicich na konkrétni
situaci zadatele je skutecna a zda ma takovou intenzitu, ze by prominuti bylo adekvatni. Aby
bylo pfi rozhodovani o ziadostech o prominuti prislusenstvi dané zdtvodu tvrdosti
spolehlivé zabezpeceno v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani,
Ministerstvo financi vymezilo Pokynem skute¢nosti, jimiz lze zdavodnit zadost o prominuti
M v M 4 v 4 v 4 / o M vV oV ./
a v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zakonny duvod tvrdosti, pro néz muze dojit
k prominuti pfislusenstvi dané. Naproti tomu vymezuje také skutecnosti, pii jejichz existenci
je vzasadé vylouCeno rozhodnout o prominuti prislusenstvi dané zdavodu tvrdosti.
Ministerstvo financi tim vyjadfilo snahu zabranit extrémnim individualnim rozhodovanim.
U droku za dobu poseckani je tfeba také vyjit z toho, ze zadateli byla jiz jedna tleva
poskytnuta, nebot mu bylo povoleno poseckani s thradou dané. Tim byla splatnost dluzné
dané fakticky odlozena, a zadateli byl poskytnut Casovy prostor na obstarani penéznich
prosttedkt na thradu dluzného daniového nedoplatku. Z uvedenych divodt navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poteé

v / v / v 7/ % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem posouzeni je otazka moznosti prominuti uroku za dobu poseckani dané
podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt za situace, kdy tuto moznost vylucuje Pokyn.
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[11] Podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl: Ministerstvo (pozn. NSS: pripadné
k tomu zmocnény spravce dané) muiZe dari zcela nebo Cistecné prominout z divodii
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni. U prislusenstvi dané tak miizZe ucinit
i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu dariového
rizeni.

[12] Podle ¢l. II ¢asti A bodu 3 Pokynu: Piislusenstvi, o jehoZ prominuti je rozhodovino
predstavuje: pokuta dle ustanoveni § 37 zakona o spravé dani a poplatki, virok za dobu poseckdni
nebo splatek podle ustanoveni § 60 odst. 6 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni zdakona 230/2006 Sb.,
exekucni naklady dle § 73a zdkona o spravé dani a poplatkii,a nebo ndbrada za nesplnéni
registracni povinnosti dle ustanoveni § 98 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyjmenované typy prislusenstvi nelze podle toboto bodu prominout.
jimku tvord pouze pripady zvlasiniho zretele hodné, pricemz i v takovychto pripadech je nutné
posoudit aplikaci predpisii upravujicich tzv. verejnou podporu, véetné pripadnébo uplatnéni
pravidla de minimis.

[13] Rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané je zalozeno na spravanim uvazeni.
Z gramatického vykladu § 55a zakona o spravé dani a poplatkt (slovo miiZe) vyplyva, ze
4 v /4 i Ve V. V 4 4 4 v/ M 4 4 v v /
spravce dané ma volnost zvolit pfi reseni konkrétniho pfipadu jedno z vice pravné moznych
rozhodnuti (dan prominout nebo dan neprominout). Pfi pfezkumu rozhodnuti, ktereé
J4 /4 4 Y% 4 v 4 ./ 4 N4 4 v/ 4
vychazi ze spravniho uvazeni, soudy prezkoumavaji, zda bylo vydano v radném ftizeni, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil (§
78 odst. 1, posledni véta, s. 1. s.). Do tohoto rezimu spada také rozhodnuti o prominuti
ptislusenstvi dané. Obdobné judikoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 2323/07, kde konstatoval, ze pouzitim neurcitych pravnich pojmut v § 55a zakona o
spravé dani a poplatkt zakonodarce ,vyrvoril prostor wverené spravé, aby zhodnotila, zda
konkrémi situace pat’i do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu ¢i nikoli, pricem?Z s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na wvizeni
spravniho orginu - ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda

Zddosti dariového dluznika vyhovét a dari ¢ jeji prislusenstvi prominout & nikoli®

[14] Prostor pro uvazeni spravaiho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny
zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je
také dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro rozhodovani vSak nesmi byt excesivni, tj.
nemohou napfiklad stanovovat diskriminacni podminky, na zakladé kterych by mélo byt
rozhodovano. Pti rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat
na to, aby ptirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedivodné rozdily. Davody svého rozhodnuti musi spravni organ uvést v odavodnéni
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As
35/2012 - 40, publ. pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudntiho prezkumu pak soudu
prislusi posoudit, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

[15] V posuzovaném pripadé spravce dané zadosti o prominuti troku za dobu poseckani
zamitl z dGvodu, ze ,, V souladu s pokynem D-330 nelze prislusenstvi dané, které predstavuje tirok
za dobu poseckant, prominout.” Bylo na jeho spravnim uvazeni, zda Grok promine ¢i nikoliv.
Pfi posuzovani se pridrzel Pokynu a rozhodl v souladu s nim.
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[16] Povahou pokynt Ministerstva financi fady ,D“ se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval.
Citovat lze napriklad zjeho rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59:
SMinisterstvo financi s obledem na wustanoveni § 100 zikona o spravé dani a poplatki viak
Zddnym zakonem k vydavini ,D* pokynii jakoZto obecné zdvaznych pravnich norem zmocnéno
nent, tudiZ tyto pokyny nelze za takovou normu povazovat. Pokud jde o publikaci, kterd je
nezbytnou podminkou pro platnost obecné zdvazného predpisu (v pFipadé zdkona dl. 52 Ustavy
CR, dile zakon & 309/1999 Sh., o Shirce zikonii a o Shirce mezindrodnich smluv, ze znéni
pozdéisich predpisi), musi byt takové predpisy publikovany v oficidlnich sbirkdach pravnich
predpisi, v daném pripadé ve smyslu zikona o Shirce zikoni a Sbirce mezindarodnich smluv, ve
Sbirce zdkoni. Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpristupnéni wvedenych pokynii
verejnosti, vsak nelze odvozovat jejich obecnou zavaznost. Mimo oficidlni sbirky pravnich predpisi
nelze povazovat jiné zphsoby wvereinéni pravnich norem za privné relevantni. Pokyny Yady D
Ministerstva financi tak nenapliiuji formalni znaky poZadované pro obecné zavazny normativni
pravni akt. Stejné tak je nutné i materialné dospét k zdvéru, Ze Ministerstvo financi neni
zmocnéno k zavaznému vykladu prava prostrednictvim D pokyni. Tyto pokyny jsou tedy
vyddvdny jako interni normativni akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané
predstavuji pokyn nadvizeného orginu. Ve vztazich sluzebni nadiizenosti a podiizenosti obecné
plati povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji
zdkonu.

[17] Pravé rozpor se zakonem stézovatelka namita. Spattuje ho v tom, ze zakona o spravé
dani a poplakta nevyluduje promijeni Groku za dobu poseckani jakozto prislusenstvi dané.
Jak je uvedeno vyse, zakon nechava rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti pfislusenstvi
dané na uvazeni ministerstva, pripadné spravce dané. Nevylucuje v jednotlivych pripadech
pozitivni ani negativni rozhodnuti.
[18] V této souvislosti je nutno rovnéz konstatovat, ze pokyny jsou internimi predpisy
upravujicimi a sjednocujicimi praxi spravnich organd, které jsou svoji vlastni spravni praxi
4 4 4 4 4 4 4 / M / ' v/ M Ve
vazané. Spravni praxi se rozumi ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost)
4 o v o / 4 / v M Ve _/ / Ve / 4 4 v * o
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Spravni praxe zaklada legitimni ocekavani Gcastniku fizeni. Ti potom ocekavaji, ze spravni
organy budou v totoznych ptipadech postupovat stejné.

[19] Soud pritéchto tGvahach vychazi predevSim 2z rozsudku ze dne 23. 8. 2007,
C.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ve kterém se soud jiz zabywval
vazanosti spravnich organu vlastni spravni praxi, a ve kterém je uvedeno, ze ,pokud se totiz
obledné postupu celnich organi, k nimz jsou zmocnény zakonem (v predmétné véci v ustanoveni §
115 odst. 2 celniho zikona), ktery jinak neni regulovin obecné zivaznym pravidlem chovini,
vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné vseobecné dodrZovina, nelze neZ konstatovat, Ze pro
spravni organ je takovd sprdvni praxe prdvné zdvaznd. Spravni orgin seod ni nemiZe v
jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté
(vizdl. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zisady zikazu liboville a neodivodnéné nerovného
zachdzeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich prdav a svobod) vyplyvd princip vdzanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdakon davd prostor pro uvdzent, pokud se
takovd praxe vyrvorila“. Jestlize se tedy na zakladé Pokynu vytvorila spravni praxe, spravni
organ se od ni nemuze v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy postup by byl libovli,
ktera je v pravnim staté nepripustna. Ze zasady zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného



9 Afs 310/2014

4 4 / 4 i M 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v/ v \4
zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu
4 4 4 % 4 4 Ve /4 v v v 4 4
zakon dava prostor pro uvazeni a takova praxe se vytvorila. Na zakladé predestreného ma
M VV/ 4 4 \4 i i M i 4 v v 7 /7
Nejvyssi spravni soud za to, ze vydalo-li Ministerstvo financi pokyn upfestiujici postup
4 4 4 o Ve 4 4 v/ M i 4 v/ v 4 v 4 4
spravnich organd pfi rozhodovani o zadosti o prominuti prislusenstvi dané, ktery neni
v rozporu se zakonem, je nezbytné podle néj postupovat.

[20] Jeli urcita spravni praxe upravena vnitfnim predpisem, lze se od ni odchylit
v pripadech zvlastnich, atypickych (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod €. 605/2005 Sb. NSS). Pokyn toto pravidlo
respektuje, v ¢l. I totiz uvadi: Pokynem se ddle vymezuji skutecnosti, pri jejichZ existenci je v
zdsadé vylouceno rozhodnout o prominuti p¥islusenstvi dané z ditvodu tvrdosti. V ¢l. I pism. A
bod 3 pak dopliuje: Vyjmenované typy prislusenstvi nelze podle tohoto bodu prominout.
Vjimbku tvord pouze pripady zvlastnibo zietele hodné, pricemz i v takovychto pripadech je nutné
posoudit aplikaci predpisii upravujicich tzv. verejnou podporu, véetné pripadnébo uplatnéni
pravidla de minimis. Stézovatelka zadné t, v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdila.

[21] Spravce dané pri rozhodovani o prominuti dané postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, konkrétné se zakona o spravé dani a poplatkt (§ 55a tohoto zakona) a rovnéz
vsouladu sPokynem, jehoz cilem je zabezpecit v maximalni mozné mife jednotné a
objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pfislusenstvi dané. Vymezuje tak
mimo jiné skute¢nosti, v jejichz naplnéni lze spattovat davod tvrdosti, a také skutecnosti, pfi
jejichz existenci je naopak v zasadé vylouceno rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané
z duvodu tvrdosti. Smyslem tohoto Pokynu je prispivat k pravni jistoté danovych subjektd,
které zadaji o prominuti ptislusenstvi dané. Lze prisvéd{it stézovatelce, ze Pokyn neni obecné
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zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odtivodnénych pripadech mohl
odchylit; na druhou stranu vSak spravci dané nelze vytykat, ze se timto Pokynem fidil a
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postupoval podle instrukci v ném uvedenych za situace, kdy zadné vyjimecné okolnosti,
k nimz by bylo tfeba vzhledem k uvedenému prihlédnou, stézovatelka nenabidla.

[22] Pokud spravce dané jako dtvod pro neprominuti pfislusenstvi dané uvedl samotnou
povahu uroku za dobu poseckani sohledem na znéni Pokynu, nelze takovy postup
povazovat za rozporny se zakonem a stejné tak jej nelze povazovat ani za nepfipustnou
svévoli, nebot takovy duvod predvida Ministerstvo financi ve svém Pokynu jako jeden
z duvodu vylucujicich prominuti prislusenstvi dané z dtvodu tvrdosti zakona. Spravce dané
proto postupoval predvidatelné a v souladu se zavedenou spravni praxi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladt ftizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. zati 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



