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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, PhD., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M.
B., zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté 1883/5,
Ostrava, proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8,
Plzen, proti rozhodnuti rektorky Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 14. 3. 2013, ¢. .
ZCU 008273/2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 57 A 48/2013 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalobci se vraci  zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo k jeho zalobé zruseno shora uvedené rozhodnuti rektorky Zapadoceské univerzity
v Plzni (dale jen ,rozhodnuti rektorky“) a zalované byla zaroven ulozena povinnost
uhradit naklady rizeni. Rozhodnutim rektorky byla ve vyroku I. zamitnuta stézovatelova
zadost o prezkoumani rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne
14. 12. 2011, ¢.j. PR-P-1379592/12/11, a vyrokem II. byla zamitnuta jeho zadost o
prominuti poplatku za studium vymérfeného uvedenym rozhodnutim.



9 As 11/2015

[2]  Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal nedtvodnou
namitku tykajici se toho, ze stézovatel absolvoval jediny magistersky studijni program a
zadny bakalafsky, a proto mu nemél byt vymeéfen poplatek za studium v dal$im
bakalarském nebo magisterském programu dle § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). Pokud stézovatel
poukazuje na své studijni vysledky v ramci predchoziho studia, je nutné podminku pro
snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti poplatku formulovanou ve statutu
zalované vykladat tak, ze tyto vysledky nemohou byt zohlednény. Stézovatel v zadosti,
resp. v odvolani neuvedl svoji finan¢ni situaci, ktera by neumoznovala vyméreny poplatek
uhradit. Tvrzeni ohledné poruseni § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach je opozdénym
rozsifenim zaloby o nové zalobni body, a proto se jim nemohl zabyvat.

[3]  Soud vsak shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Stézovatel odavodnil zadost
svoji vaznou nemoci, avsak zalovana neurcity pravni pojem wvdZnd memoc neporovnala
s jeho argumentaci a neudinila zavér, zda to, co tvrdi a prokazuje, je vaznou nemoci.
Zalovana pochybila i vtom, Ze alkoliv vymezila pro rozhodnuti o Zadosti o sni¥eni &
prominuti poplatku bez upfesnéni vaznou nemoc, vrozporu spoucCenim pripojila
v odtvodnéni ke své argumentaci kritéria dalsi, a to Gcelovost jeho tvrzeni. Rozhodnuti
rektorky je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodu. Pokud méla zalovana
pochybnosti o spravnosti tvrzeni o nutnosti péce o osobu blizkou, bylo jeji povinnosti ho
vyzvat Kk prokazani tohoto tvrzeni. To se vSak nestalo, azalovana tak nemohla
kvalifikované prezkoumat tento davod.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které nejprve
4 4 \4 4 v/ 4 . / 4 Ve 4 / 4 4 4
uvadi, ze napada tu dast rozsudku, ve které krajsky soud vyjadril zavazny pravni nazor,
kterym se bude zalovana v dalsim fizeni fidit. Obsahem zivazného pravniho nazoru je
posouzeni zalobnich namitek, které shledal soud neopodstatnénymi. Tato cast rozhodnuti
4 v/ .. / v 4 o . . * / vV M
neni ni¢im jinym nez rozhodovacim dtvodem (ratio decidendi), a proto vytky sméfuje do
této Casti rozsudku. Kasalni stiznost je pripustna, jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, na ktery navazal i rozsudek ze dne 30.
7.2012,¢.5. 5 Afs 48/2011 - 66.

[5] Dle stézovatele soud pochybil, pokud dovodil, Ze pfi posuzovani rozhodovani o
zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku nesmi prihlédnout ke studijnim
vysledkim v predchozim studiu daného studenta. Zalovana méla respektovat zasady pro
modifikaci vySe nebo splatnosti poplatkl za studium, které méla predem stanovit ve svém
vnitfnim predpisu. Soud se mél zabyvat Zalobnim bodem ohledné poruseni § 58 odst. 6
zakona o vysokych Skolach. Navic se vtomto pifipadé jedna o vadu, ke které mél
Ve /4 / V 4 M M vV 4 /.7 4 4 4 v .
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel dale namita, ze by mu zalovana méla stanovit
. . o ’ ’v ’ /7 v v 7
poplatek za studium, pokud studuje sviy prvni bakalarsky program. V zavéru kasalni
stiznosti napada vyrok o nakladech fizeni a souvisejici ¢ast odivodnéni.
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[6]  Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[71  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[9] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

[10] Vykladem pojmu kasacni stiznost smérujici proti duvodim rozhodnuti soudu
obsazeného v tomto ustanoveni se nedavno zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, dospél k zavéru, ze
o[Klasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104
odst. 2 s. 7. s. nepripustnd”“.

[11] Dale rozsiteny senat uvedl, ze ,/dlomahd-li se stéZovatel kasace rozsudku, moblo by byt
vysledkem 7izeni o kasacni stiZnosti zruseni rozsudku, ktery vsak byl vydin v jeho prospéch.
Takovy postup vsak odporuje konstrukci subsidiarity mimovddnych opravmych prostiedkii i
diivodii kasacni stiZnosti, které jsou uvedemy v § 103 odst. 1 s. 7. s. Témito divody jsou
predevsim tvrzené vady stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢i soudnibo vizeni
nebo vady postupu spravniho orgdnu spolu s nespravnym hodnocenim toboto postupu krajskym
soudem. StéZovatel by musel uplatriovat vyhrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuti,
coZ neni v souladu s kontradiktornim charakterem soudniho ¥izeni®.

[12]  V nyni souzené véci krajsky soud shledal cast zalobni argumentace nedavodnou a
k casti uvedl, ze se ji nemuze zabyvat (viz bod [2] tohoto rozsudku). Ve zbyvajicim ovsem
zalobu posoudil jako divodnou (viz bod [3] tohoto rozsudku). Lze tak shrnout, ze
stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem procesné spé$ny, nebot krajsky soud k jeho
kasaéni stiznosti rozhodnuti rektorky zrusil.

[13] Co se tyce vyroku ve véci samé, stézovatel pouze broji do jeho ddvoddy, a to aniz by

4 v . M v \4 M V4 7V . VvV 4 4
zaroven usiloval o jeho zménu. Tkdyz se v petitu kasacni stiznosti stézovatel domaha
zruseni rozhodnuti krajského soudu, fakticky nenamita, ze by krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak. Svym postupem se domaha kasace rozsudku vydaného v jeho

v /. . / 4 V/V 4 ’

prospéch. Takovy postup je sohledem na shora uvedeny nazor rozsiteného senatu
soudnim radem spravnim vylouden.

[14] Stézovatel mimo to kasa¢ni stiznosti napada vyrok o nahradé nakladd fizeni a
. /7 1 N/ 4 o v 4 /4
souvisejici Casti oduvodnéni napadeného rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval 1 pojmem kasacni stiznost, kterd
sméfuje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni. V rozsudku ze dne 20.9.2004,
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¢.j. 4 Ans 1/2004 - 53, tak dovodil, ze ,za stdvajici pravni dpravy nelze ve spravnim
soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiZnosti pripadnd nespravnd rozhodnuti
krajskych soudi [...] o ndkladech vizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz
vyrok o véci samé, nicméné zdakonoddrce v tomto obledu prezkoumani rozhodnut! uvedenych
soudd  vyloucil a  Nejvyssimu  spravnimu  soudu nezbyvd, neZ tuto zdkonnou
vipravu respektovar.“ (srov. k tomu téz usneseni rozsireneho senatu ze dne 1. 6. 2010,

& 3.7 Afs 1/2007 - 64).

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel svou kasacni stiznosti nenapada vyrok ve véci
samé, ale pouze vyrok o nahradé nakladu fizeni. Ani takovy postup vzhledem k zavéru
vyslovenému v citovaném rozsudku soudni fad spravni nepfipousti.

[17]  Za této situace dospél soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna dle § 104
odst. 2 s. t. s., a proto se ji meritorné dale nezabyval.

IV. Zavér

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako
nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a 120 s. 1. s.,
odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[19] O nakladech fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to ve lhate dle § 10a odst. 1
uvedeného zakona.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. zati 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



