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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci navrhovatelt:
M. M, b) A. H. a ¢) J. M,, vsichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou,
se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Klentnice, se sidlem Klentnice 24,
Mikulov, zast. JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem, se sidlem Smetanovo nabtezi 956/6,
Breclav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 67 A 3/2015 - 93, o navrhu navrhovatelky b) na vydani
predbézného opatfeni ulozenim povinnosti Ceské republice - Statnimu pozemkovému
Gtadu, se sidlem Husineck4 1024/11a, Zizkov, Praha 3,

takto:

L Ceské republice - Statnimu pozemkovému Gfadu, se sidlem Husineckd 1024/11a,
Zizkov, Praha 3, se uklad4a ,aby se zdrfela jednani, kterym by prevedla pozemek
parcelni Cislo 49 v katastralnim 4zemi Klentnice, do doby, nez nabude pravni moci
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti navrhovatelky b) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 67 A 3/2015 - 93.

II. Navrhovatelceb) se uklad4 povinnost zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu
spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na predbézné opatfent,
a to do patnacti dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L.
Ptedchozi fizeni, navrh na pfedbéZné opatfeni a vyjadfeni Glastnikd fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24. 6. 2015 kasalni stiznost navrhovatelky b)
(dale téz ,stézovatelka®), kterou napadla rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2015, ¢.j. 67 A 3/2015 - 93, jimz krajsky soud zamitl navrh na zruseni Casti opatfeni
obecné

povahy - Gzemniho planu obce Klentnice - schvaleného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné dne 30. 9. 2014.

[2]  Stézovatelka podala dne 14. 8. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na vydani
predbézného opatfeni, kterym navrhla, aby soud zakazal Ceské republice - Statnimu



4 As 149/2015

pozemkovému tUfadu, se sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, Praha 3, nakladat
s pozemkem parcelni Cislo 49 v katastralnim GUzemi Klentnice (dale téz ,predmétny
pozemek®) do doby, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti.

[3]  Svij navrh stézovatelka odivodnila tim, Zze pozemek predstavuje hospodarské a
rekrealni zazemi nemovitosti navrhovatelt, ktefi ho spole¢né se svymi nemovitostmi
uzivaji jiz od roku 1965. Ohledné predmétného pozemku existovaly az do roku 2004
vlastnicke spory. Jelikoz se ale ani navrhovatelim, ani odpurkyni nepodatilo prokazat
vlastnicke pravo k predmétnému pozemku, byl preveden do spravy Pozemkového fondu
Ceské republiky. Predmétny pozemek je v soucasné dobé ve vlastnictvi Ceské republiky,
4 v 4 v/ v/ / 4 / / V. 4 v/ 4
pravo hospodafeni prislusi Statnimu pozemkovému uradu a navrhovatelé uzivaji pozemek
na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2011. Navrhovatelé se snazili o ziskani pozemku
do svého vlastnictvi a maji za to, ze splnuji podminky pro narokovy prevod dle § 10 odst. 4
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o pozemkovém uradu®). Ze strany Statniho pozemkového Gradu
byli ale pfipisem ze dne 3. 2. 2015 informovani o tom, ze pfedmétny pozemek nesplruje
v v v . / / 4 4
predpoklady pro prevod na navrhovatele, protoze je podle nového Gzemniho planu obce
Klentnice vymezen jako plocha pro bydleni, ¢imz je splnéna podminka v § 7 odst. 1
zakona o pozemkovém uradu k jeho beziplatnému prevodu do vlastnictvi odpurkyné.
Odptrkyné podala dne 10. 2. 2015 zadost o bezuplatny prevod nékolika pozemku, mezi
M b v v 4 4 v / Veye v/ M o
nimi i predmétného pozemku. Nasledné se navrhovatelé snazili i dal$imi zpasoby pozemek
ziskat, ale Statni pozemkovy trad setrval v pfipisech ze dne 19. 5. 2015 a ze dne 18. 6. 2015
na svém stanovisku a odmitl bez blizstho odivodnéni prevést predmétny pozemek na
navrhovatele. Navrhovatelé se tak obavaji toho, ze Statni pozemkovy urad prevede
vlastnické pravo k predmétnému pozemku dle § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
na odpurkyni bez ohledu na dalsi okolnosti pfipadu. Navrhovatelé totiz podali zadost o
’ / v M 4 4 v v / V7 \4 o v
narokovy prevod vlastnického prava k predmétnému pozemku dfive nez odpurkyné a
Statni pozemkovy urad bezdGvodné neprevedl na navrhovatele vlastnické pravo
k predmétnému pozemku, i kdyz navrhovatelé spliovali veskeré podminky pro prevod dle
§ 10 odst. 4 uvedeného zakona. Predmétem ftizeni o zruseni opatreni obecné povahy, jehoz
/ J 4 4 /7 N/ 4 v M VVv/ 4 4 . 4 v 4
se tyka 1 nyni probihajici fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem, je pravé navrh na
zruseni ¢asti tzemniho planu vymezujiciho zastavitelné plochy na pozemku ¢&. 49, coz je
pravé skute¢nost, od niz odpurkyné zaklada sviij narok na ptrevod tohoto pozemku. Pokud
by doslo k pfevodu predmétného pozemku na odpirkyni, ztratili by navrhovatelé
v 4 v . /4 4 4 4 / vV v/ \4
moznost domahat se prevodu vlastnického prava podle zakona o pozemkovém aradu, ¢imz
by jim vznikla zavazna Gjma ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Statni pozemkovy ufad ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. SPU 442054/2015,
sdélil, Ze se ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu. Dale z § 10 odst. 4 zikona
o pozemkovém tradu a skutkovych zjisténi ohledné predmétného pozemku dovozoval, ze
neexistuje narok navrhovateld na prevod pfedmétného pozemku. Z odtiivodnéni rozsudku
krajského soudu, podle nazoru Statntho pozemkového twradu, nevyplyva, ze by
stézovatelce hrozila vazna Gjma v souvislosti s pfedmétem probihajictho ftizeni. Statni
pozemkovy ufad zavérem uvadi, Ze stézovatelka se domaha vydani predbézného opattent,
které by mohlo byt vydano pouze v oblanském soudnim fizeni. Z uvedenych divoda
Statni pozemkovy Gfad navrhuje, aby byl navrh stéZzovatelky na vydani predbézného
opatfeni zamitnut.
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[5] Odpurkyné ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2015 k podanému navrhu na vydani
v vV Vv 4 v 4 v M c/ 4 M v 4 /4
predbézného opatfeni uvedla, Ze potvrzuje jeji namitku, ze navrhovatelé navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy a kasacni stiznosti sleduji pouze své soukromé zajmy.
Navrhovatelé chtéji ziskat predmétny pozemek a jejich argumentace proti opatfeni obecné
povahy je pouze zastupna. Odpurkyné rovnéz poukazala na to, ze navrhovatelé podle
pripisu Statniho pozemkového uradu ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. SPU 165779/2015/Sa,
V1* V7 / v/ 4 4 v v 4 /
neméli zadny souhlas ke zfizeni trvalého porostu na predmétném pozemku, zbudovany
ptistfesek nema charakter nemovitosti, ktera by byla zapisovana do katastru nemovitosti, a
tato stavba byla na pozemku zbudovana bez souhlasu vlastnika a v rozporu se stavebnimi
v M v v / /4 v 4 v v M M / v
predpisy. Predmétny pozemek zaroven neni funkcné spojen se stavbou rodinného domu ¢.
p. 7 na pozemku parcelni ¢islo 48 v k. 0. Klentnice, nebot pozemky jsou od sebe mimo jiné
oddéleny oplocenim. Z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze navrhovatelé nespliuji
narokové podminky pro prevod predmétného pozemku do jejich vlastnictvi. Odpurkyné
dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3073/2007, z néhoz
dovozuje, ze predmétny pozemek nema charakter zastavéného pozemku a nemuze byt
splnéna podminka funkcniho spojeni. Predmeétny pozemek byl Gzemnim planem obce
Klentnice vzdy vyclenén pro verejné prospésnou stavbu - komunikaci, coz znamena, ze
verejny zajem na jejim zfizeni prevazuje nad zajmy soukromych osob; zemédélskou
¢innost lze eventualné provadét na jinych blizkych pozemcich. Na predmétném pozemku
4 4 4 / M / o o v \4 M v / v vV /
neni planovana vystavba rodinnych domu. Odpurkyné povazuje navrzené predbézné
opatfeni za nedivodné a zasah do vlastnického prava treti osoby za nepfiméfeny, a proto
navrhuje, aby byl navrh na jeho vydani zamitnut.

II.
Posouzeni navrhu na vydani predbézného opatteni

[6] Predmétem posouzeni v fizeni o navrhu na vydani predbézného opatteni je otazka,
zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 38 s. 1. s.

[7]  Podle § 38 odst. 1s. t. s. ,[blyl-li podan navrh na zahdjeni rizeni a je potreba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici viZnou djmu, miize wusnesenim soud na navrb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat*

[8] I vtizeni o kasaéni stiznosti je zaloZena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro ptipadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, &. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného piedbézného opatteni
musi byt dle citovaného usneseni soudasné (kumulativné) splnény tyto podminky: , 1)
podand kasacni stiznost, ¥izeni o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vcletné kasacni stiznosti
majici vady, s vyjimkou takovych wvad, Ze by z povahy véci branily o predbéZném opatieni
rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by zkasacni stiznosti nebylo zrejmé, jaké
rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbézném opatreni rozhodnout se
soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném
opatteni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrb na vydani predbézného opatreni; 3)
potreba zatimné upravit poméry ucastnikid pro hrozici vaZnou djmu; 4) podané vyjadreni
ostatnich vcastniki k navrbu na vydani predbézného opatreni, je-li takového vyjadrent potreba;
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5) pripustnost navrbu, tj. neexistence dhvodi nep¥ipustnosti (zefm. §38 odst. 3s. 7. s.)"
Vzhledem k zakonu ¢. 303/2011 Sb., jenz zmeénil § 38 odst. 3 s. f. s., jsou tyto podminky,
. / v . ) / / v/ Ve 7
mimo podminky ¢. 5, aplikovatelné inanyni posuzovany pripad. Pfirozhodovani o

4 v VvV 4 v 4 / 4 / \4 i v 4 v 4
navrhu na predbézném opatteni, kterym ma byt ulozena povinnost tfeti osobé, pak musi
ptistoupit splnéni dalsi podminky obsazené ve druhé véte § 38 odst. 1 s. f. s,
tj. ze lze splnéni takové povinnosti od trfeti osoby spravedlivé pozadovat.

[9] Pfi rozhodovani o predbézném opatfeni soud ,[...] vychdzi v proni vadé z tvrzeni
navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZidat si vyjadreni ostatnich vicastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za scelem 7ddného posouzeni nivrbu opatvil dalsi podklady i
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéiného opatieni
je rozhodovdnim pod intenzivnim casovym tlakem, nebot ochrana priv formou predbézného
opatveni md smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrZz bude nutno v ¥adé
obledii vychazet pouze ze skutecnosti nicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen
torzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemsi o véci, které soud bude mit k dispozici®

[10] V citovaném rozhodnuti se zdejsi soud detailné zabyval i vykladem klicového
. IN s « ;7 . ’ . v v . v
pojmu ,vazna jma“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbézného opatteni v ¥izeni ve véci samé. Viznou djmou je v pripadé, Ze predbéznym
opatvenim md byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu
V4 Vv N Ve 4 / / / / /v /|
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym ¢i shledan soucisti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinyjych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby
spravniho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o ducastnikovi informace,
Vv Ve . .. N v - / / v v v/ v / / v Ve N Ve
76z ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (napy. vprivu uZivat
vlastnénou &i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospoddrskon cinnost)®.

[11] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka splnila zikladni podminky, jak
je vymezil zdejsi soud v citovaném usneseni. Navrh na vydani predbézného opatfeni
podala stézovatelka sama jiz v probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti (podminky 1 a 2) a
k navrhu se vyjadtily odptrkyné i Statni pozemkovy tGrad (volitelna podminka 4).

[12] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval otazkou tvrzené hrozici vazné Gjmy, pro
kterou by mél upravit zatimné poméry (podminka 3). Stézovatelka tvrdi, ze ji vznikl narok
na prevedeni predmétného pozemku dle § 10 odst. 4 zdkona o pozemkovém turadu
do jejiho vlastnictvi. Vydanim Gzemniho planu obce Klentnice, jehoz lasti stézovatelka
nyni napada, doslo ke zméné pravnich pomért, a v dasledku toho Statni pozemkovy afad
hodla prevést predmétny pozemek na odpirkyni, ackoli stézovatelka tvrdi, ze pozadala
spolu s ostatnimi navrhovateli o prevod pozemku jako prvni. Na podporu svého tvrzeni
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uvadi, ze predmétny pozemek tvori hospodafské a rekreacni zazemi a poukazuje i na

v 7 M / i M M 4 4 / IV v 4 v v
funk¢ni souvislost se svymi nemovitostmi. Statni pozemkovy urad ale dospél k zavéru, ze
prevod neni mozny.

[13] Odpurkyné ve svém vyjadreni odkazuje predev$im na skutkové zavéry Statniho
4 / V. v v/ 4 v v /

pozemkoveho tfadu ohledné zfizeni porostu na predmétném pozemku a charakteru

ptistresku. Z uvedenych skuteénosti dovozuje, ze navrhovatelé nespliuji podminky pro

narok na prevod tohoto pozemku. Zaroven vydani predbézného opatreni ve vztahu ke

Statnimu pozemkovému uradu povazuje za nepriméreny zasah do vlastnického prava statu.

[14] Statni pozemkovy trad k tomu dodava, ze predmétny pozemek neni ve smyslu
§ 10 odst. 4 zakona o pozemkovém uradu funkéné spojeny se stavbou navrhovateld, coz

v - i i 4 o v v v / /4 /v /
vylucuje existenci naroku navrhovatelt na prevod predmétného pozemku. V otazce vazné
ymy odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, kterym byl navrh na zruseni casti
/. 4 4 i 4 vV 4 4 4 v /
Uzemniho planu obce Klentnice zamitnut. Rovnéz zastava nazor, ze pokud navrhovatelé

4 4 v v v 4 VA /v 4 / 4 IS
nemaji narok na prevod predmétného pozemku, nehrozi jim vazna Gjma. Dale vznasi 1
otazku, zda o navrzeném predbézném opatreni nema byt rozhodnuto v rameci ob¢anského
soudniho rizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na skuteCnost, ze meritem rizeni o kasacni
A% i 4 4 4 4 / / V. v/ v/ 4
stiznosti neni posouzeni otazky, zda podle zakona o pozemkovém tradu prislusi narok na
v v v / o o i v v 4
prevod predmétného pozemku navrhovatelim nebo odpurkyni. Predmétem posouzeni
M / v v v 4 i / v/ 4 / 4 4 M
je vylucné prezkum zakonnosti napadenych casti uzemniho planu obce Klentnice,
respektive zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Ucelem predbézného
opatfeni je pouze zatimni upraveni poméru mezi ulastniky fizeni, pripadné ve vztahu
k treti osobé, pokud hrozi vazna Ojma. Pro kladné rozhodnuti o navrhu navydani
predbézného opatteni je tak podstatné predevsim dolozeni hrozby vazné Gjmy, ktera ma
alespon zakladni souvislost s pfedmétem soudntho fizeni (srovnej Soudni rad spravai.
Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 293), nikoli komplexni prokazani skutkového stavu. Soud
proto vychazi pti rozhodovani pouze z urdité pravdépodobnosti, ze vznikne vazna Gjma

(bod 9).

[16]  Aniz by se zdejsi soud detailnéji zabyval skutkovymi zavéry odptrkyné a Statniho
/4 / Vv v v v /. v 4 \4

pozemkového aradu, pro¢ nelze na navrhovatele predmétny pozemek prevest, shledal, ze
M 4 /v /4 /. 4 4 4 /7 /7 v/ 4 v 7/ /v M
je dana hrozba vazné (jmy, ktera ma vztah k probihajicimu fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze zdkon o pozemkovém dfadu umoznuje
za splnéni urcitych podminek pfevod predmétného pozemku jak na navrhovatele (§ 10
odst. 4 citovaného zakona), tak na odptrkyni (napf. § 7 odst. 1 téhoz zakona). V prvanim
pripadé zavisi existence naroku predev$im na posouzeni skutkového stavu, ktery ale nyni

v/ v/ *V/ 7V / v/ v / 4 \4 / Ve /
neprislusi zdejsimu soudu blize zkoumat; v druhém pripadé vyplyva z navrzeného vyuziti

o 4 / 4 4 . v . 4 v v 4 v

pozemku dle platného Uzemniho planu, jenz je nyni predmétem soudniho prezkumu.
Po pravni strance je tedy mozné, aby za uréitych okolnosti byl pozemek preveden jakékoli
strané soucasného fizeni.

[17] Hrozbu vazné (jmy shledal zdejsi soud v tom, ze Statni pozemkovy Grad muize
prevést predmétny pozemek do vlastnictvi odpirkyné na zakladé Gzemniho planu obce
Klentnice, jehoz zakonnost je posuzovana v probihajicim soudnim fizeni, jehoz vysledkem
oV / v 4 /7 V7 /7 4 4 4 v v / . . M 4
muze byt zruseni relevantni Casti uzemniho planu. Dale z predlozenych listin, zejména ze
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sdéleni Statnitho pozemkového ufadu ze dne 30. 7. 2015, ¢. SPU 375996/2015,
adresovaného zastupkyni navrhovateld, jasné vyplyva, ze odpturkyné o beziplatny prevod
pozemku pozadala, Statni pozemkovy urad podnika kroky v souvislosti s vytizenim této
zadosti a nehodla s ptipadnym prevodem pozemku na odptrkyni vyckavat na vysledek
fizeni pred spravnimi soudy o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Souvislost mezi
prezkumem tUzemniho planu obce Klentnice apfevodem vlastnictvi k predmétnému
pozemku je ztejma z toho, ze vymezeni zastavitelnych ploch a vefejné prospésnych staveb
Uzemnim planem je ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemkovém uradu predpokladem pro
takovy prevod (k otdzce souvislosti predmétu fizeni a navrhu na predbézné opatfeni
srovnej usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 17 Ad 10/2010-54).
V pripadé zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni by mohl byt predmétny
pozemek, ktery navrhovatelé podle svych tvrzeni uzivaji jiz od roku 1965 a jehoz prevod
narokuji (aniz by se Nejvyssi spravai soud jakkoli vyjadroval k otazce, zda navrhovatelim
takovy narok svéd¢i ¢i nikoli), preveden na odpurkyni, prestoze by pozdéji mohla vyjit
najevo skutecnost, ze vymezeni zastavitelnych ploch a vefejné prospésnych staveb
v izemnim planu nebylo v souladu se zakonem, a ptislusna ¢ast tzemniho planu by tedy
mobhla byt zrusena. Pokud by naopak bylo predbézné opatteni vydano, oddalil by se pouze
den, kdy Statni pozemkovy urad pozemek odpurkyni prevede. Odpurkyné by sice
predmétny pozemek ziskala s uréitym zpozdénim, vzhledem k predpokladané délce tizeni
se jedna ale o zanedbatelnou 4ymu v porovnani se zajmem vsech zucastnénych na tom, aby
prevod vlastnického prava k pozemku probéhl za pravné vyjasnénych pomeéra.

[18] K namitce Statniho pozemkového ufadu, ze navrzené predbézné opatreni by mél
DY /7 v/ /7 1/ \4 v . 4 v :
vydat civilni soud, zdej$i soud uvadi, ze ackoli smluvni prevod pozemku je
soukromopravnim jednanim, v posuzovaném prfipadé je soukromopravni narok
bezprosttedné odvozen =z verejnopravnitho wusporadani prav a povinnosti, tj. z
v 4 4 / 4 4 . 4 4 4 4 4 o
prezkoumavaného uzemniho planu obce Klentnice, coz zaklada pravomoc spravnich soudu
4 4 v VvV 4 v 4 4 * V/ 4 4 v 4 Vv 4 4
pro vydani predbézného opatfeni v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
4 v v/ v Vv 4 4 / /v
povahy. V zasadé tedy v pripadé prevodu pozemku Statnim pozemkovym uGradem na
odpurkyni se jedna o uUkon realizujici povinnost statu vzniklou na zakladé
v 4 4 v 4 /4 /4 v/ v oV . vvVv/ 4 4
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé nemuze Nejvyssi spravni
v/ 4 4 / v vV 4 v 7. i i i
soud popfit svou pravomoc k vydani takového predbézného opatrent, jakkoli nelze apriori
vyloudit moznost, ze by stézovatelka pripadné mohla navrhnout vydani obdobného
predbézného opattfeni i u soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. Ackoli podle
§2s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym subjektivnim
pravim, nelze z toho vyvodit, Ze maji zcela ignorovat prava a opravnéné zijmy povahy
soukromopravni. V nyni probihajicim fizeni je primarné poskytovana ochrana vefejnému
subjektivnimu pravu navrhovatelek na to, aby do jejich vlastnického prava k nemovitosti
nebylo regulativné zasahovano opatfenim obecné povahy (Gzemnim planem) vydanym
v rozporu se zakonem. V ramci tizeni probihajictho pfed spravnimi soudy v ramci jejich
M Ve 4 4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve Ve
pravomoci pak tyto soudy pri rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Gcinku ¢i
vydani predbézného opatfeni mohou a musi poskytovat ochranu 1 pravim
soukromopravni povahy - napt. pokud by v dasledku realizace napadeného rozhodnuti
’ 4 4 . . v M Ve Vv / 4 /4
spravniho organu hrozil vznik skody na majetku nebo nepfiméreny zasah do soukromého
¢i rodinného zZivota Gcastnika rizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda lze po Statnim pozemkovém
Gradu, ktery neni ulastnikem fizeni, spravedlivé pozadovat (§ 38 odst. 1 véta druhass. t. s.),
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aby se doCasné zdrzel nakladani s predmétnym pozemkem. Jelikoz je Statni pozemkovy
Urad organizadni slozkou statu, jejiz povinnosti je reprezentovani majetkovych zajmau statu
(§ 3 odst. 2 zakona o pozemkovém tufadu), je zdejsi soud toho nazoru, ze lze po ném
. v . . 24 ’ . v 4 v
spravedlivé pozadovat, aby disponovals majetkem Ceské republiky az za pravné
. v 7 vV o v . / ’ o v e v ’
vyjasnénych pomeéra, a aby se zdrzel realizace spravnich aktd, jejichz zakonnost byla
v/ 4 v 4 4 M /4 / v/ v v 4
napadena v rizeni pred spravnimi soudy a které mohou byt pripadné zruseny. Navic
vzhledem k obvyklé délce fizeni pred zdejsim soudem je omezeni dispozice s predmétnym
M v 4 v /
pozemkem z hlediska casového spise zanedbatelne.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze byly
v 4 4 4 v Vv 4 v 4 /4 4 4 /
splnény podminky pro vydani predbézného opatteni. Proto zavazal Statni pozemkovy
IV . . ’ ’ ’ TV ’ v /
Urad tak, jak je uvedeno v prvnim vyroku tohoto usneseni. Ulinky omezeni zalozeného
v vV / v 4 ./ 4 v vV / v 4 v 4 4 v/
predbéznym opatrenim trvaji, pokud zdej$i soud predbézné opatfeni predtim sam nezrusi
Ve v 4 /4 4 i 4 M VVv/ / 4 v /7 /v i
¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky. Statni pozemkovy turad nesmi do té doby zcizit pfedmétny pozemek,
M 4 v/ v i 4 o v M VVv/ 4 4
zejména pozdrzi jeho prevod do vlastnictvi odparkyné. Nejvyssi spravai soud k tomu ale
dodava, ze vydani predbézného opatteni zadnym zpusobem nepfedjima, jak zdejsi soud
rozhodne ve véci samé.

[21] Jelikoz snavrhem na natizeni predbézného opatfeni je spojena poplatkova
povinnost ve vysi 1.000 K¢ (polozka 5 sazebniku poplatku, ktery je prilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ktera vznika rozhodnutim o navrhu na vydani
predbézného opatreni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zdejsi soud ulozil
stézovatelce v druhém vyroku povinnost soudni poplatek zaplatit (§ 2 odst. 6 zakona o
soudnich poplatcich).

[22] O nakladech tizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



