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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové

a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. J. T., zast. JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5 proti zalované:
Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 2 Ad 76/2012 - 35,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, &. 2 Ad 76/2012 - 35,
se rusi.

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 15. 11. 2012, se rus$i
avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd za Yizeni pred
méstskym soudem ve vysi 3 509 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd za Yizeni pred

Nejvys$im spravnim soudem ve vysi 1573 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen stéZovatelka)
ze dne 15. 11. 2012, ¢. X-LO (dale téz ,rozhodnuti o namitkach®), stézovatelka zamitla
namitky zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012, ¢. XY, kterym byl zalobci
ptiznan starobni dichod ve wvysi 1552 K¢ mésiéné. Kasacni stiznosti napadla
stézovatelka v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky
soud“), kterym bylo rozhodnuti o namitkach zruseno, a véc byla stézovatelce vracena
k dal$imu fizeni.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici z davkového spisu

[2]  Zalobce podal dne 29. 5. 2012 Zidost o pfiznini starobniho déchodu,
na jejimz zakladé mu byl rozhodnutim stézovatelky ze dne 7. 9. 2012, ¢. XY, priznan
starobni dichod ve vysi 1552 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky,
podle nichz stézovatelka nespravné uzila pro vypocet vyse starobniho duchodu vymérfovaci
zaklad zji§tény z Gdajného primérného Ceského vydélku v roce 1983. Zalobce namital,
7e Ceskou republiku opustil jiz dne 27. 12. 1982; v nasledujicim roce proto nemohl pobirat
mzdu podle Ceskych pravnich predpist. Od zacatku roku 1983 byl zaméstnan v hotelu ve
Svycarsku. Zadal proto, aby pro zji$téni vyméfovaciho zikladu byl pouZit jeho hruby
pjem za rok 1982. Zalobce rovné? poukazal na vy$i praimérného denniho indexovaného
vydélku svoji manzelky ve srovnatelné situaci, ktery je zhruba desetinasobné vyssi nez
zalobcuv.

[3]  V rozhodnuti o namitkach stézovatelka posoudila namitky zalobce jako neduvodné
arozhodnuti prvniho stupné potvrdila. Pfi vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu
zalobce postupovala stézovatelka tak, ze za dobu pojisténi ziskanou vykonem vydeéleéné
¢innosti v jiném Clenském staté EU dosadila prumérny denni indexovany vydélek
vypotteny z vyméfovacich zékladd ziskanych podle eskych pravnich predpist. Zalobce
neziskal podle ceskych predpisi poroce 1986 pét kalendarnich let svyméfrovacim
zakladem. Stézovatelka proto vychazela z posledniho roku svymérovacim zakladem
zalobce, za ktery povazovala podle evidencniho listu dichodového pojisténi rok 1983, kdy
mél stézovatel hruby pifijem 1240 K¢ za 104 dnt pojisténi. Poukazala, ze pracovni pomér
zalobce (vydéle¢na c¢innost) skondil az 14. 4. 1983. Na zakladé téchto skutecnosti vypocetla
stézovatelka primérny denni indexovany vydélek v ¢astce 106,21116 K¢, ktery byl posléze
pouzit pro vypoclet ro¢nich vyméfovacich zakladd Zalobce za rozhodné obdobi. Vysi
starobniho dichodu zalobce stézovatelka potvrdila s tim, ze v rozhodnuti prvniho stupné
bylo postupovano zikonnym zpusobem.

III. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v G¢inném znéni (dile jen ,s. f. s.“), v niz
namital, e vroce 1983 jiz v Ceskoslovensku nepracoval, nebotf republiku opustil
v prosinci 1982; po cely rok 1983 byl zaméstnin ve Svycarsku. Jako posledni rok
zaméstnani s prijmy v tuzemsku proto mél byt pouzit rok 1982. V fizeni pfed méstskym
soudem dale zalobce poukazal na rozsudek Obvodniho soudu Bratislava 1 ze dne 15. 9.
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1983, sp. tn. 2 T 157/83, jimz byl odsouzen za trestny ¢in opusténi republiky, ktery
spachal dne 27. 12. 1982, k trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné a k trestu
propadnuti majetku. Tuto skuteCnost dokladal vypisem z trestniho rejstiiku.

[5]  Méstsky soud rozhodnuti o namitkach zrusil. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze evidenlni list dichodového pojisténi je vyvratitelnym dikazem o priabéhu
pojisténi a vydélcich zalobce. Stézovatelka méla v ramci svého rozhodnuti prihlédnout
k rozsudku Obvodniho soudu Bratislava 1 zminéného stézovatelem a k prokazanym
dobam pojisténi ve Svycarsku. Podle méstského soudu pak méla stéZovatelka opétovné
posoudit spravnost eviden¢niho listu dichodového pojisténi a s prihlédnutim k vyse
uvedenym skuteénostem zhodnotit, ktery je spravny rozhodny rok svymérovacim
zakladem ziskany zalobcem podle eskych pravnich predpisu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalobce

[6] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasaéni stiznosti
z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Stézovatelka namitala, ze podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,zakon o dichodovém zabezpeceni®), se za zaméstnani pred 1. 1. 1996 povazoval
pracovni pomér, jestlize zakladal ¢ast na nemocenském pojisténi. Nemocenské pojisténi
ptitom zanikalo dnem skonceni pracovniho poméru (pravniho vztahu). Pracovni pomér
zalobce podle evidencniho listu dichodoveho pojisténi skoncil dne 14. 4. 1983 bez ohledu
na to, zda byla prace pro zaméstnavatele fakticky vykonavana ¢i nikoli. Hruby vydélek
za uvedeny rok cinil 1240 K¢ (podle stézovatelky se jedna o odmény a podily na
hospodarskych vysledcich) za dobu pojisténi 104 dni. Stézovatelka si pro potvrzeni
spravnosti téchto zjisténi vyzadala mzdové listy zalobce za roky 1981 - 1983, které
spravnost jejich zavért potvrdily. Podle stézovatelky je tedy nepochybné, ze zalobce byl
zaméstnan do 14. 4. 1983 a byl v této dobé tedy povinné Gcasten dichodového pojistént.
Z toho davodu stézovatelka pouzila hruby vydélek za toto obdobi pro vypocet
vymeérovaciho zakladu.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 18. 7. 2014, kterym se
ztotoznil s vyporadanim véci méstskym soudem. Postup stézovatelky pfitom s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu oznadil za prepjaty formalismus.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.
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[10] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych (zde méstskeého) soudu vazan rozsahem a divody kasaéni
stiznosti, ledaze by bylo rizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 / 4 v . 4 M i / 4
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
v ’ . v . v/ . ’ ’ ’ ) . )
neprezkoumatelné, jakoz iv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z téchto divodu a
v/ / Vv / v/ 4 v
zadnou z vySe popsanych vad v fizeni o zalobce neshledal.

[11]  Stézovatelka ucinila spornym zavér méstského soudu, podle néhoz prijem zalobce
uvedeny v evidenénim listu duchodového pojisténi za rok 1983 nemohl byt pouzit pro

vypocet vymérovaciho zakladu za Glelem stanoveni primérného denntho indexovaného
vydélku.

[12]  V projednavané véci nebylo zpochybnéno pouziti nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, Nejvyssi spravai soud aplikaci
téchto predpist tedy povazoval za nespornou a spravnou. Pro posouzeni spornych otazek
je vhodné nejprve priblizit mechanismus vypoctu vyse starobniho duchodu v ptipadé
zalobce az do sporné faze, tj. nalezeni spravného roku svymeérovacim zakladem podle
Ceskych pravnich predpisu.

[13] Nejprve je nutno stanovit rozhodné obdobi, za které se vypocitavaji rocni
vymérovaci zaklady. To zadina dle ustanoveni § 18 rokem bezprostredné nasledujicim po
roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konc¢i kalendarnim rokem predchazejicim
roku priznani dichodu. Nezapocitavaji se vSak do néj kalendarni roky predchazejici roku
1986. V pripadé zalobce tak rozhodné obdobi bylo stanoveno v rozmezi let 1986 - 2011.
Zalobce viak v rozhodném obdobi neziskal Z4dny rok svyméfovacim zikladem podle
teskych pravnich predpist, nebot v této dobé pracoval ve Svycarsku. JestliZze v obdobi po
roce 1986 nebyl ziskan zadny vymérovaci zaklad, vypocte se prumérny vydélek pouze
z vymeérovactho zakladu ziskaného v poslednim kalendafnim roce pred rokem 1986.
V tomto pripadé vsak nedochazi k prodlouzeni rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu pted rok 1986 (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 3 Ads 1/2004 - 59).

[14] V ptipadé zalobce postupovala stézovatelka podle evidenéniho listu dichodového
pojisténi, z néhoz zjistila, ze poslednim rokem, v némz zalobce ziskal vymérovaci zaklad
podle ¢eskych predpisi, byl rok 1983. V uvedeném roce bylo zalobci podle evidenéniho
listu zaméstnavatelem vyplaceno 1240 Kdés za dobu 104 dni. Tato castka stézovatelce
poslouzila pro stanoveni primérného denniho indexovaného vydélku, ktery se vypocte
jako soulin vyméfovactho zakladu (zde 1240) a koeficientu nardstu vseobecného
vymérovaciho zakladu za ptisluSny rok (zde za rok 1983 ¢inil koeficient 8,9074), déleny
poctem doby pojisténi snizené o vyloudené doby (zde 104 dni).

[15] Prtimérny denni indexovany vydélek vypoclteny na zakladé vymérovaciho zakladu
za rok 1983 ve vysi 106,2116 K¢ nasledné stézovatelka v souladu s § 16 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi pouzila pro vypocet jednotlivych ro¢nich vyméfovacich zaklada
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ve vySe uvedeném rozhodném obdobi, na jejichz zakladé se pak postupem dle odst. 1
téhoz ustanoveni stanovi osobni vyméfovaci zaklad.

[16]  Zalobce viak namital, Ze po cely rok 1983 pracoval ve Svjcarsku, nebot 27. 12. 1982
emigroval. Rok 1983 proto podle zalobce stézovatelka neméla povazovat za posledni rok
s vyméfovacim zikladem pred rokem 1986. Zalobce v tehdej$i Ceskoslovenské socialistické
republice (dale té% ,CSSR®) relné pracoval naposledy v roce 1982.

[17] Nejvyssi spravai soud z evidenc¢niho listu dichodového pojisténi zalobce ovéril,
ze zalobci byl v roce 1983 ptiznan pfijem ve vysi 1 240 K¢és, pri¢emz jeho pracovni pomér
formalné trval az do dne 14. 4. 1983. Nicméné z davkového spisu, konkrétné z formulare
E205 vyplnéného Svycarskym nositelem pojisténi, je ztejmé, ze stézovatel byl jiz od 1. 1.
1983 a po cely rok 1983 zaméstnan ve Svycarsku a byl tam povinné pojistén.

[18] Zakon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi, ze vyméfrovacim
zakladem za dobu pred 1. lednem 1996 je hruby vydélek stanoveny pro Gcely dichodového
zabezpeleni podle predpist platnych pred 1. lednem 1996. Tehdy tuclinny zakon o
duchodovém zabezpeceni povazoval za hruby vydélek dle svého § 12 odst. 2 vydélek
podléhajici dani ze mzdy. V pripadé zalobce prichazi v Gvahu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) bod 1. vyhlasky Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, stanovici, ze hrubymi vydélky pred 1. lednem
1993 je ze zaméstnani vykonavaného v pracovnim poméru hruba mzda (pfijem), jestlize
podléha dani ze mzdy; nezapocitava se vsak mzda, ktera je osvobozena od dané ze mzdy
predpisy o dani ze mzdy; prémie, odmény a podily na hospodarskych vysledcich se
zapoCitavaji v tom roce, v némz byly vyplaceny.

[19] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi jsou vyloucenymi
dobami pred 1. lednem 1996 (mimo jiné) doby, které se podle predpist platnych pred timto
dnem vylucovaly pti zjistovani hrubych vydélki pro dlely vypoltu prumérného
mési¢niho vydélku. Vypocet praimérného meésicniho vydélku upravoval § 12 jiz vyse
zminéné vyhlasky 149/1988 Sb. Podle odstavce 7 pism. e) tohoto ustanoveni se z
kalendarniho roku vylucuji doby zaméstnini v ciziné, nejde-li o pracovniky v zabraniéi a
experty v zabranici. Jestlize mél oblan v téchto dobich vydélky uvedené v § 11 odst. 1,
nezapocitavaji se do hrubych vydélkd. Jestlize po cely kalendarni rok trvaly tyto doby a byly
vyloucenry, nepovazuje se tento rok za kalendarni rok s vydélky.

[20] Jak je uvedeno vyse, zalobce cely rok 1983 pracoval v zahranidi, vsechny dny v
tomto roce jsou podle zalobcem predlozenych a stézovatelkou nezpochybnénych dokladu
o dobé pojisténi ve Svycarsku evidoviny jako doby zaméstnani v ciziné ve smyslu § 12
odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., a tedy za doby vyloucené. Dle téhoz ustanoveni
nelze proto v pfipadé zalobce povazovat rok 1983 za kalendarni rok s vydélky a pouzit jej
pti vypoctu jeho vymeérovaciho zakladu. Za rok s vymérovacim zakladem pojisténce mél
tak byt v souladu s § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi povazovan rok 1982.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu dospél ke shodnému zavéru jako
méstsky soud, ktery téz nepovazoval rok 1983 za posledni rok s vymérovacim zakladem
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4 / v / /4 4 v * o vV /4 v 7/ vV _V 4
ziskanym podle ¢eskych pravnich predpisi v soubézném celoro¢nim pojisténi ve
Svycarsku. Nejvyssi spravni soud vsak na rozdil od méstského soudu nepovazuje za zasadni
prokazovat skuteCnost, ze zalobci jiz od 27. 12. 1982 nepobyval na Gzemi CR. Je mozno

Ve v Ve vV \4 4 **V_V /v i v 4 4 v 4
prisvédcit stézovatelce, ze nemocenské pojisténi zalobce zaniklo az formalnim ukoncenim
jeho pracovniho poméru, bez ohledu na skuteCny vykon pracovni cinnosti. Je mozno

i i 4 v v 4 /v / / 4 \ oA /
souhlasit i s tim, ze odmény a podily na hospodaiskych vysledcich se zapoditavaji v roce, v
némz byly vyplaceny. to vsak v projednavané véci nebylo relevantni. Postup stézovatelky

v 4 / o v Ve / V4 M 4 **V_V 4
vSak nebyl spravny z davodu, ze neprihlédla k celoroénimu povinnému pojisténi ve
Svycarsku ve stejném roce 1983 a tento rok povazovala v rozporu s vyse uvedenou pravni
Upravou za kalendarni rok s vydélky pouzitelny pro vypocet vymérovaciho zakladu. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl presny datum odchodu zalobce z tehdejsiho
Ceskoslovenska mezi tUcCastniky sporny, azejménatento Udaj neni pro stanoveni

VvV 4 4 \4 M /4 4 VO 4
vymérovaciho zakladu zalobce v projednavané véci relevantni.

[22] Duvody uvedené v predchozich odstavcich jsou pro dalsi postup stézovatelky v
fizeni o starobnim dichodu zalobce stézejni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybruje
zalobcem zduraznovanou povinnost stézovatelky rozhodovat v souladu s principem
materialni pravdy, tedy zasadou rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢j. 6 Ads 35/2007 -
92). Pokud by v fizeni o starobnim dichodu zalobce bylo nutno zohlednit vyjimecné
okolnosti spojené s dusledky nelegalni emigrace v tehdy platném pravnim fadu, napriklad
pti prokazovani spornych 4daji ohledné dob pojisténi ¢i jinych Udaju, je jisté zahodno
ptihlédnout k zivéram Ustavniho soudu vyslovenym v néalezech sp. zn. IL. US 187/2000 &
sp. zn. I. US 605/03, citovanych Zalobcem v Zalobé. V projednivané véci viak o
skutkovych zjisténich nevznikl spor a pravni hodnoceni, jehoz se zalobce domaha, je
zalozeno na explicitnim znéni pravnich predpist.

[23] Nejvyssi spravni soud v zavéru zduraznuje smysl a ucel vypoctu dil¢tho dichodu
dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni 1408/71, kterym je vytvorit pravdépodobnou fikci vyse davky,
na kterou by meél zalobce narok za predpokladu, ze by vsechny doby pojisténi nebo
trvalého pobytu byly splnény v Ceské republice. Tohoto vysledku nebylo dle napadenych
rozhodnuti v ptipadé Zalobce dosazeno, coz pomérné dobfe ilustruje i rozhodnuti
stézovatelky, kterym byl manzelce stézovatele ve srovnatelné situaci (emigrovala spolu se
stéZovatelem, dosahovala véak v CR i v zahrani®f niZ$ich pH{jmd) pfiznan starobni déichod
ve vysi 4796 K¢ mésicné s pruimérnym dennim indexovanym vydélkem ve vysi 1 004,9030
K.

VL. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci vedl fizeni o kasalni stiznosti
stézovatelky, ktera nebyla divodna. Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky o namitkach je zatizeno nezakonnosti, nebot
Vv 4 v 4 vV 4 4 4 /
stézovatelka nespravné za rok s poslednim vymérovacim zakladem ziskanym podle
Ceskych pravnich predpisi pred rokem 1986 povazovala rok 1983 namisto roku 1982.
Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti stézovatelky ze
dne 15. 11. 2012, ¢. X-LO, na zakladé zcela jinych divodt nez méstsky soud, zejména se
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neztotoznil s pokynem méstského soudu znovu posoudit spravnost evidenc¢niho listu
dtichodového zabezpeleni za rok 1983 na zakladé trestniho rozsudku vydaného Obvodnim
soudem Bratislava I. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni na zakladé divodt uvedenych
v tomto rozsudku mozno rok 1983 povazovat za posledni rok s vymérovacim zakladem ve
smyslu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Zavér méstského soudu i pokyny
udélené stézovatelce jsou tedy nespravné, jedna se o podstatnou vadu, kterou neni mozno
napravit pouze korekci odtivodnéni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu. Zdejsi soud
proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, véc mu vSak nevratil k dal$imu fizeni,
nebot rozhodnuti stézovatelky by vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nebylo
mozné v dalsim prezkumu méstskym soudem nijak zhojit. Dle ustanoveni § 110 odst. 2 s.
f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud také o zruseni rozhodnuti stézovatelky ze dne 15. 11.
2012, ¢&. X-LO (které by po zruseni rozsudku krajského soudu jinak "obzivlo").

[25] V dal$im fizeni stézovatelka opétovné rozhodne o namitkach zalobce v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ktery je pro stézovatelku zavazny.

[26] V pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.).

[27] Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislusi zalobci, nebot napadené rozhodnuti zalované bylo Nejvyssim
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spravnim soudem zruSeno. Zalovana ve véci celkovy uspéch neméla, nahrada naklada
fizeni ji proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalované. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny castkou 5082 K¢.

[28] Zastupce zalobce pred méstskym soudem v fizeni o zalobé uéinil do 31. 12. 2012
celkem tfi kony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v d¢éinném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“)], a dvé pisemna podani ve véci same (1 x zaloba a 1 x replika k vyjadreni zalované) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dva z téchto tkont byly uéinény pred 31.
12. 2012 a odpovidaly tarifni hodnoté 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni do
31. 12. 2012). Mimosmluvni odména za uvedené dva tkony tak v souladu s § 7 bodem 2
advokatniho tarifu ¢ini 500 K¢. Treti Gkon v fizeni pred méstskym soudem byl ucinén po
1. 1. 2013 a sazba mimosmluvni odmény za néj ¢ini 1000 K¢. Za kazdy z Gkont ucinénych
v fizeni pred méstskym soudem nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dohromady tedy zastupci zalobce za fizeni pred
meéstskym soudem nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 2900 K¢, ktera se zvysuje o 21 %
sazby dané z pridané hodnoty, odpovidajici éastce 609 K¢, na ¢astku 3509 K¢. Vyrok III. o
povinnosti nahradit naklady fizeni pfed méstskym soudem nahrazuje puvodné stanovenou
povinnost k nahradé naklada ve vyroku II. zruseného rozhodnuti méstského soudu. Pokud
stézovatelka zde stanovenou castku jiz vyplatila, je tim jeji povinnost splnéna.
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[29] 'V tizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem ulinil zastupce zalobce jeden Gkon
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pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalované; sazba mimosmluvni
odmény za tento Gkon ¢ini 1000 K¢. Rovnéz za tento tkon mu dale nalezi ¢astka 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dohromady nalezi
zastupci zalobce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem castka 1300 K¢, ktera se
zvysuje o 21% sazby dané z ptridané hodnoty, odpovidajici éastce 273 K¢, na dastku
1573 K¢.

[30] Vyse uvedené castky nahrady nakladd fizeni (viz body [31] a [32]), je zalovana
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Lubomira Miillera,
advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, ve lhuté 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Pokud naklady urcené vyrokem IIL jiz byly stézovatelkou uhrazeny,
stanovena lhita se na tuto ¢ast vyroku logicky nevztahuje.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



