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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
navrhovatele: F. K., zast. JUDr. Michalem Skoumalem, advokatem se sidlem Drobného
306/34, Brno, proti odpirci: obec Moravany, se sidlem Vnitfni 49/18, Moravany, zast.
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, o navrhu na zrueni
asti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Moravany, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce Moravany ze dne 4.9.2014, ¢. 3.8.2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, €. j. 63 A 12/2014
- 167,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit odplrci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 4114 K& k rukam jeho zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokatky, ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem nékolika pozemku v katastralnim Gzemi Moravany u
Brna, mj. i pozemku p. ¢. 457/205 o vymérfe 9733 m2. V dosavadnim zemnim planu ze
dne 10.11.1998 byl dotleny pozemek navrzen v &asti jako plocha ,OSK® - veifejni
vybavenost $kolstvi, v ¢asti jako plocha ,RP“ - htisté verejné pristupné®, a ve zbyvajici
nejveétsi ¢asti jako ,BV* - plocha vseobecného bydleni s objekty. Navrhovatel mél zajem na
tom, aby na jeho pozemku nebyly nové planovany oblasti vefejné prospésnych staveb
nebo vefejné prospéSnych vybaveni, a tento sviij zdjem uplatnioval v procesu zemniho
planovani zahajeném zvefejnénim navrhu zadani nového izemniho planu dne 7. 11. 2012.
Odptirce vsak dne 4.9.2014 schvalil opatfeni obecné povahy - {Gzemni plan obce
Moravany - aniz navrhovatelovym namitkam vyhovél.
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II. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy

[2]  Navrhovatel podal dne 19. 11.2014 u Krajského soudu v Brné navrh na zruseni
Uzemniho planu v casti vymezujici zastavitelnou plochu Z7, véasti vymezujict
zastavitelnou plochu Z3, v casti odpovidajici rozhodnuti o jeho namitce ¢. 7 av dasti
Vykres ¢. 2.1 Hlavni vykres — Urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny.

[3]  Namitl zejména, ze dotCeny pozemek byl jako celek urcen vylucné pro verejné
zajmy v rozvoji Uzemi; odpurce tedy nezajistil soulad vefejnych a soukromych zajmd,
naopak soukromy zajem navrhovatele byl zcela popfen. Odplrce vymezil nové
zastavitelné plochy pro bydleni, aniz vyuzil plochy urcené k tomuto Gcelu Gzemnim
planem z roku 1998 (jako navrhovateliv pozemek). Nesplnil ani svou povinnost vymezit
plochy slouzici verejnosti primarné na pozemcich ve vlastnictvi obce nebo statu.

[4]  Navrh plochy verejné zelené (Zv) v plose Z7 nelze oduvodnit vefejnym zajmem,
nebot oblast je vétSinové zastavéna rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami
v / i 17/ v 4 .V vV i M v - 4 v
s dostateCnym intravilanem zelené. V dané lokalité rovnéz neexistuje vefejna potreba
dalsich ploch obcanské vybavenosti pro skolstvi (Os). Neobstoji argument vyhodné polohy
vudi stavajici zakladni a materské skole, pokud jiz Gzemni studie z roku 2011 predpoklada
pokles porodnosti; obec ostatné nema zadny realny plan umisténi skolského nebo
A 4 v/ 4 / v M 4 4 . i /
socialniho zatizeni na této plose. Do navrhovatelova vlastnického prava zasahuje 1 navrh
plochy vodni a vodohospodarské (W). Neexistuje studie povodnové situace a odpurce se
nevyporadal s vlivem stavby - zejména s ochrannymi pasmy. Timto navrhem se odptrce
snazi legalizovat jiz realné existujici stavbu vodniho dila ,Moravany - suchy poldr*.

[5]  Odpurce pfi vymezeni ploch, jejichz zpusob vyuziti ma sledovat zajem vefejnosti,
nerespektoval zasadu proporcionality a zasadu minimalizace zasahu do prav; o dohodu
s navrhovatelem se ani nepokusil. Odptrce neuvazoval o vyuziti jinych vhodnych ploch
k danému tcelu, ani nenavrhl plochy ve svém vlastnictvi; nezbytnost planovani verejné
zajmovych ploch na dotéeném pozemku nijak nezdtvodnil. Mezi navrhovanym vyuzitim
GUzemi aztoho plynoucim omezenim navrhovatele je zjevny nepomeér, ktery nelze
odivodnit vefejnym zajmem ani optimalnim vyuzitim Uzemi obce. Novy tzemni plan
vede az k extrémnimu ekonomickému znehodnoceni dotéeného pozemku.

[6] Nezdkonnost rozhodnuti o namitkach spatfoval navrhovatel vtom, Ze odptirce
ignoroval opakované projevenou vili navrhovatele zachovat tzemni plan z roku 1998 (a
v 4 4 . Ve 7 V7 . v /
plochu vseobecného bydleni) a za kompromis oznacil vymezeni ¢asti dotCeného pozemku
jako plochy zemédélské (P). Namitky nelze zamitnout s poukazem na to, ze vyhovét jim
by znamenalo podstatnou Upravu navrhu Gzemniho planu a jeho vefejné projednani:
argumentem pro zamitnuti neni skuteCnost, ze potizovatel Gzemniho planu odekaval
P .. Ve ee v ’ ° . v vV 1V v ./
namitku jinou ¢i ji neolekaval vubec. Krom toho je navrhovatel presvédcen, ze jim
v /4 4 . . Ve 4 M /4 . V/_ _VeV/ 4
uplatnéné namitky nejsou v rozporu s pripominkami, které uplatnil v drivéjsich fazich
projednavani Gzemniho planu.

[71  Replikou podanou dne 19. 1. 2015 navrhovatel upfesnil sviyj navrh tak, Ze napada
Gzemni plan v ¢asti tykajici se dotceného pozemku a dile pozemku p. & 730/172; nové
formuloval také petit navrhu, kterym navrhl zrusit Gzemni plan (kromé rozhodnuti o
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namitce a o oznacCené grafické casti tzemniho planu) v Casti plochy zemédélske, plochy
obcanské vybavenosti, plochy verfejné zelené, plochy vodni a vodohospodarske tykajici se
dotéeného pozemku.

III. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Krajsky soud v Brné zamitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy svym
rozsudkem ze dne 17. 2. 2015. Predeslal, Ze oproti puvodnimu navrhu zadal navrhovatel ve
své replice zrusit plochu (P) a dast plochy (W) vymezené na dotéeném pozemku, které se
ale nenachdzeji v zastavitelné plose Z7 ani Z3, kjejichz zruseni mifil ptvodni navrh.
K tomuto rozsifeni navrhu soud neprihlizel v souladu s § 101b odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Omezili navrhovatel pfezkum pouze na cast opatfeni obecné povahy, muze
namitat pouze takové nedostatky rozhodnuti o namitkach, které se skutecné vztahuji
k napadené casti opatfeni obecné povahy. K plose obcanské vybavenosti (Os) odptrce
uvedl, ze navrhovateltv pozadavek vymezit misto této plochy plochu bydleni v rodinnych
domech nebo bytovych domech je v zasadnim rozporu s dosavadnimi navrhovatelovymi
pripominkami; presto se s timto pozadavkem vyporadal 1 vécné. S plochou se dlouhodobé
poditalo jako s moznosti, jak rozsifit soucCasny areal skoly; pripadné by budouci objekt
mobhl slouzit jako zatizeni pro seniory. Jiz v ptvodnim Gzemnim planu byla plocha vedena
jako Uzemni rezerva pro verejnou vybavenost - $kolstvi; nejde tedy o zcela nedekanou
zménu ve vyuzitl uzemi.

[10] Namitkami ze dne 10. 4. 2014 brojil navrhovatel proti vymezeni plochy verejné
zelené (Zv) zejména v severni Casti dot¢eného pozemku; ta vSak byla zménéna na plochu
zemédélskou (P) podle stavajictho vyuziti. Navrhem podanym k soudu byla napadena
pouze jizni ¢ast dotCeného pozemku, vymezena jako plocha (Zv) mezi plochami (Os) a
(W). Odputirce si byl védom toho, ze oblast je zastavéna rodinnymi domy se zahradami -
ostatné vymezeni plochy (Zv) zdGvodnil praveé tak, ze je treba odstranit deficit verejnych
prostranstvi a verejné zelené vznikly zivelnou zastavbou rodinnych domt v minulych
letech. K vymezeni ploch vefejné zelené se odptrce obecné vyjadril i na jinych mistech
odivodnéni tzemniho planu. Soud upozornil na to, Ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité
plochy v pfedchozim izemnim planu bez dalsiho nezaklada vlastnikovi pravni narok, aby
seznal z odtivodnéni nového tzemniho planu konkrétni diivody pro odlisné Géelové urcent
pozemku.

[11] Pokud navrhovatel skutené potfebuje dotéeny pozemek pro vystavbu bydleni
svym détem a pro dalsi komeréni vystavbu, mél tuto svoji vili vyjadfit béhem pofizovani
Gzemniho planu, a nikoli az v replice vsoudnim fizeni. Navrhovatel vSak ve svych
pripominkach ze dne 6.12.2012 a 26.7.2013 pozadoval zachovat zemédélské vyuziti
pozemku a nechtél, aby zde byla provadéna jakakoli vystavba; svij postoj zcela zménil az
v namitkach ze dne 10. 4. 2014. Namitku obecné nelze bez dal$iho zamitnout kvili tomu,
ze je odlisna od pfipominek podanych v predchozi fazi, avsak odptrce takto nepostupoval.

[12]  Vlastnici pozemkl jsou zasadné povinni strpét omezeni, kterd pro né vyplyvaji
ze schvaleného zemniho planu, nepfesahnou-li tato omezeni uréitou spravedlivou miru.
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S plochou vymezenou jako (Os) se dlouhodobé poéitalo pro rozsifeni soucasného arealu
v o v s 4 /4 v / 4 4 v v
skoly; dle odtvodnéni tzemniho planu vsak pozvolné starnuti populace povede ke zméné
’ .o ’ v/ / v ’, . v /

v poptavce po specifickych typech zafizeni a sluzeb, a novy objekt by proto mél byt
univerzalni. Umisténi plochy je logické vzhledem k primé vazbé na stavajici plochu
obcanské vybavenosti; plocha je 1 dostatecné velka pro souvisejici stavby, zarizeni a podil
zelené. S ohledem na to nebylo vhodné vyuziti jinych pozemk ve vlastnictvi obce. Plocha
verejné zelené (Zv) byla vymezena se ztetelem ke stavbé suchého poldru a k pfedchozimu
Ve 4 .. Ve / v - 4 v M ’°
zivelnému rozvoji obce, pti kterém byly plochy vefejné zelené dosti opomijeny. Podle
soudu $lo v obou pripadech o feseni potrebné, vhodné a nepresahujici spravedlivou miru
omezeni prav navrhovatele. Samotné vymezeni ploch nijak neomezuje stavajici, prevazné
zemédélské vyuziti pozemku. Obec nemuize pozemek vyvlastnit, ma k nému pouze
predkupni pravo.

[13] Spravnim soudim neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti, a nahrazovat tak vuli organt
/ ’ / o / 7 1.7 ’ ’ vV_o v g

Uzemniho planovani, které maji detailni znalost mistnich pomért a potteb. Ukolem soudu
je zkoumat, zda se rozhodujici organ kvalifikované zabyval vyjadfenim osob, kterych se
Uzemni plan dotkne; této své povinnosti rozhodujici organ dostal.

IV. Kasac¢ni stiznost navrhovatele

[14] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] a nespravné posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost spociva v tom, ze krajsky soud
nedostateéné presvédéivé oduvodnil své rozhodnuti ve vztahu k vyporadani namitek vadi
plose verejné zelené (Zv) a plose obcanskeho vybaveni vefejného pro skolstvi (Os)
nachazejicich se na dotéeném pozemku; pouze konstatoval, ze pozadavek vymezit misto
plochy verejné zelené a obcanské vybavenosti plochu bydleni v rodinnych nebo bytovych
domech je v rozporu se stézovatelovymi pripominkami v predchozich fazich projednavani
Gzemniho planu. Namitka uplatnéna podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 4 4 ’ v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), vSak nemtze byt zamitnuta jen proto, Ze ji pofizovatel izemniho planu
v 4 .. 4 v 4 .. v ’ o vV eV V/_ VeVv/
ocCekaval v jiném znéni nebo ji neocekaval vibec. (Krom toho stézovatel jiz v drivéjsich
fazich opakované vyjadfil nesouhlas sjakymikoli zménami ve vztahu k dotéenému
-/ 4 4 \4 J v - 4
pozemku oproti uzemnimu planu z roku 1998.) To by znamenalo, ze ve fazi verejného
M ’ 4 ’ / 4 4 eV /v /4 4 / /.
projednani navrhu Gzemniho planu jiz nelze vznaset nové pozadavky; tento vyklad (ktery
argumentuje nutnosti podstatné upravovat navrh Gzemniho planu a opakované jej verejné
. ’ vV 717 v 4 4 4 v/ 4 / 4 4
projednavat) stézovatel nesdili. Naopak dotcena osoba ma pravo v fizeni o tzemnim planu
podle § 52 stavebniho zikona zménit a uptesnit své pozadavky oproti pozadavkiim dtive
vznesenym, zejména tehdy, nebylo-li ji dosud vyhovéno. Krajsky soud se nijak
nevyporadal s touto protiargumentaci a pouze prevzal stanovisko odpurce.

[15] Krajsky soud dale radné nezdtvodnil své zavéry tykajici se namitky poruseni zasady
proporcionality a poruseni zdsady minimalizace zasahu do prav. Stézovatel tvrdil, Ze
plochy slouzici zajmGm vefejnosti mohly byt vymezeny i na pozemcich obce (pfipadné
v plochach 73, 713 ¢ Z14); dale mu nebylo zfejmé, proc je treba zfizovat dal$i vefejné
vybaveni pro Skolstvi, pokud se podle Gzemni studie z roku 2011 neptredpoklada prirastek
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obyvatelstva; konecné odptrce dosud nevymezil zadny reilny plan umisténi skolského
nebo socialnitho zafizeni na dotCeném pozemku. Krajsky soud opét pouze prevzal
argumentaci odpurce a nijak nereagoval na namitky, podle nichz je stézovatel ve srovnani
s jinymi vlastniky neopravnéné a nepfimérené poskozovan.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konecné spociva v tom, ze se krajsky
soud nezabyval samostatnym navrhem zrusit rozhodnuti odpurce o stézovatelové namitce
jako celkem, ale zabyval se pouze ¢asti tohoto navrhu. Vyloudil tak z prezkumu namitky,
které se podle néj tykaly ,pochybeni odpiirce nemajiciho Zadny vztab ke skutecné napadenym
Castem vizemniho planu® (zde navrh na zruseni Piiloby ¢ 1b Oduvodnéni sizemniho planu -
kapitola O opatreni obecné povahy - sizemni plan Moravany v Cisti odpovidajici rozhodnuti
o namitce ¢. 7 fyzické osoby F. K.). Stézovatel ma zato, ze navrhem na zruseni opatteni
obecné povahy lze napadnout kteroukoli ¢ast opatreni obecné povahy, a tedy také
rozhodnuti o konkrétnich namitkach, at uz se dané namitky podle soudu vztahuji
k nékteré dalsi navrhem napadené Casti opatfeni obecné povahy, nebo nikoliv.

[17]  Krajsky soud se dopustil pochybeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. tim,
ze se v rozporu s§ 101b odst. 2 vétou druhou s.t.s. nezabyval navrhovymi body
uvedenymi ve stézovatelové navrhu na zruSeni casti tzemniho planu, které se vénovaly
zejména tém Castem dotCeného pozemku, které nejsou zahrnuty v zastavitelné plose Z7,
a neprihlizel tedy k tomu, v jaké mire jsou uzemnim planem zasazeny takeé ostatni dasti
dotéeného pozemku (nezahrnuté do zastavitelné plochy Z7). Stézovatel nepochybné brojil
proti tomu, jak se izemni plan projevuje na dotéeném pozemku jako celku. O téch dastech
dot¢eného pozemku, které jsou zahrnuty v zastavitelné plose Z7, nelze rozhodnout
spravedlivé, neprihlizi-li soud soucasné k tomu, v jaké mite jsou tzemnim planem zasazeny
zbyvajici casti dotCeného pozemku. Krajsky soud dale pochybil nespravnym pravnim
posouzenim povahy rozhodnuti o namitkach, které je nedilnou soucasti oduvodnéni
opatfeni obecné povahy. Jestlize stézovatel navrhl zrusit Prlobu ¢ 16 Odiivodnéni
vzemniho plinu - kapitola O opatieni obecné povaby - dzemni plan Moravany v Casti
odpovidajici rozhodnuti o namitce ¢ 7 fyzické osoby F. K. jako celek, byl krajsky soud
povinen se timto navrhem zabyvat jako celkem (viz 1 vySe namitka
k neprezkoumatelnosti).

[18] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V. Vyjadreni odpiirce ke kasalni stiznosti

[19] Odpurce uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud
nebral v vahu pouze dil¢i plochy dotéeného pozemku, ale posuzoval spornou otazku ve
vzajemnych souvislostech; z odivodnéni dostatené plyne, Ze zvolené feseni bylo
potfebné, vhodné a neptesahuje spravedlivou miru omezeni stézovatele. Stézovatel se
v navrhu zjevné zmylil v otazce skute¢ného rozsahu vymezeni ploch na jeho pozemcich
(argumentoval tak, jako by jeho pozemky byly pro vefejné zajmy vymezeny celé, coz
neodpovidalo faktickému stavu). Ve skutecnosti se zatéz stézovatelovych pozemkd, na
kterych novy dzemni plan vymezil plochy ve vefejném zajmu, podstatné neméni (na
dotéeném pozemku byla jiz Gzemnim planem z roku 1998 vymezena Gzemni rezerva pro
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plochu obé¢anského vybaveni a pro sport a rekreaci). Stézovatel neupresnil, jaka jeho prava
jsou novym uzemnim planem zasazena; samotné vymezeni ploch nijak neomezuje stavajici
(prevazné zemédélskeé) vyuziti pozemkda.

[20] K namitce, podle niz krajsky soud nespravné posoudil povahu rozhodnuti o
namitkach, odptrce podotkl, Ze stézovatel zaménuje fadné vyporadani namitek vlastnika
za vyhovéni konkrétnim pozadavkim vlastnika. Odpurce netvrdi, ze stézovateli vyhoveél,
ale v ramci moznosti mu vysel vstric, a proto byla vypusténa verejna zelen z dotéeného
pozemku a bylo ponechano stavajici zemédeélské vyuziti (na zakladé ptipominek a namitek
samotného stézovatele). Soud je pfi prezkumu opatteni obecné povahy vazan rozsahem a
divody navrhu, a jestlize stézovatel z0zil svij navrh podanim ze dne 15. 1. 2015, byl soud
nadale vazan pouze divody uvedenymi v zizeném navrhu. Krom toho i zformulace
puvodniho stézovatelova navrhu ze dne 19. 11. 2014 vyplyva, ze je napadena pouze dast
dotceného pozemku zahrnuta do zastavitelné plochy Z7. Petit navrhu mifi ke zruseni
wCasti odpovidajici rozhodnuti o ndmitce ¢ 7. Ptislusna Cast navrhu nese oznaceni ,, VI Proti
rozhodnuti o namitkdch navrbovatele a v jednotlivych navrhovych bodech je vzdy
v prislusnych nadpisech (formou zavorky) explicitné uvedeno, ze se tyto navrhové body
tykaji pouze zastavitelné plochy Z7.

[21] Kotazce vymezeni plochy pro obdanskou vybavenost na dotéeném pozemku
odptrce odkazal na vyporadani stézovatelovych namitek a na fakt, ze splochou
oblanského vybaveni se v daném misté poditalo jiz v tzemnim planu z roku 1998 (OSK -
verejna vybavenost - skolstvi) v ramci tzemni rezervy. Je v souladu s cili a tkoly Gzemniho
planovani, pokud jsou pro tyto Ulely primarné vyuzivany pozemky vymezené jako
rezerva pro tento ulel v predchozim uzemnim planu. S vymezenim pro obc¢anské vybaveni
pocita 1 podkladova Gzemni studie z roku 2011, a to v obou rozvojovych variantach A i B,
o nichz bylo v roce 2012 hlasovano v mistnim referendu. Odpurce tedy postupoval rovnéz
v intencich vysledku mistniho referenda. Pozadavek na vymezeni ploch pro bydleni
namisto plochy pro obcanské vybaveni nelze akceptovat, nebot kapacita Gzemi pro
vymezeni ploch bydleni neni neomezena. Prilisna expanze ploch pro bydleni byla take
dtvodem, pro¢ drive Nejvyssi spravni soud zrusil nékteré zmeény predchoziho tzemniho
planu. Odptrce také zddraznil, Ze u nového {Gzemniho planu se nevyzaduje detailni
hodnoceni veskerych kombinaci alternativnich vhodnych ploch, které prichazeji v Gvahu,
jako je tomu u zmény Uzemniho planu a jak pozaduje stézovatel (srov.§55 odst. 4
stavebniho zakona). Odptrce proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

VL Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . ’ Vv 4 v v /7

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasacni

stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o /4 vV . /4 v /7 /v M

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti.

[23] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni dtvodna. Krajsky
soud jasné vylozil, pro¢ nesouhlasi se stézovatelovymi argumenty. Napadeny rozsudek se
vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v navrhu (ve znéni jeho Gpravy ze dne
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16. 1. 2015) a jeho zavéry jsou srozumitelné formulované. Se subjektivnim presvédcenim

vV v 4 v M v v v v Ve /4 M VVv/ 4 4
stézovatele, ze zavéry soudu nejsou dostatecné presvédc¢ivé, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[24] Neni pravda, ze by krajsky soud reagoval na namitky, které se tykaly vymezeni
A 4 v v 4 M / 4 4 v Vv
plochy vetejné zelené a obcanské vybavenosti, pouhym konstatovanim, ze stézovatel
vyjadrtil svlyy pozadavek vymezit zde plochu bydleni v rodinnych nebo bytovych domech
4 v 4 i /4 4 / 4 4 4 i v 4 o
poprvé az v namitkach k navrhu tzemniho planu. Naopak poukazal i na vécné davody,
které vedly odpurce k zamitnuti stézovatelovy namitky. Je pravda, ze neni povinnosti
osoby dotlené Uzemnim planem vznaset pfipominky a namitky jiz od pocatku
M 4 4 4 / 4 4 v M 4 v 4 M vVv/
projednavani Uzemniho planu, ato vzdy ve stejném znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Ao 4/2008 - 110). I kdyz je namitka poprvé
vznesena az k navrhu 4zemniho planu, musi o ni potizovatel rozhodnout a své rozhodnuti
také zduvodnit. To, zda dotlena osoba v pribéhu UGzemniho planovani uplatiuje
konzistentni tvrzeni, nebo svij postoj prubézné meéni, vSak muize mit vliv na miru
podrobnosti, v jaké je potizovatel povinen vyporadat jeji konkrétni podani, ktera obsahuji
stale nova tvrzeni a pozadavky, rozporna s tvrzenimi a pozadavky predchozimi.

[25] Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach konkrétné k plose verejné zelené (Zv) je dosti
strohé, podle soudu vs$ak srozumitelné a dostate¢né. Zasadni stézovatelv argument znél
tak, ze neni nutné umistovat verejnou zelen, protoze je v okoli dostatek rodinnych domu
s rozsahlymi zahradami; lokalita by proto méla byt urcena pro bydleni v rodinnych nebo
bytovych domech. Na to odpurce reagoval tim, ze je treba odstranit deficit verejnych
prostranstvi vznikly pravé v dusledku zivelné vystavby rodinnych domd v minulosti.
I podle soudu je nasnadé, ze zelen v soukromych zahradach neplni pro zZivot obce stejnou
funkci jako zelen verejna; argument odpurce je tedy logicky.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel si zreymé mylné vylozil text izemni
studie z roku 2011, kde se rika, ze ,plochy verejné zelené jsou lokalizoviny pouze v oblasti
centra obce kolem byvalé ndavsi. Navrh sizemnibo planu nenavrhoval Zidnou verejnou zelen.
Plochy wverejnych prostranstvi bylo mozZno vymezit opét pouze kolem centra obce a pred
kostelem*. Z toho nelze dovozovat, Ze plochy vefejné zelené maji byt umistény jen v oblasti
centra obce - naopak. Tato Gzemni studie byla vypracovana poté, co Nejvyssi spravni soud

Ve v / 4 4 v 4 [+ o v 4
zrusil zménu Gzemniho planu obce Moravany z Cervna 2009. Jednim z davoda zruseni
bylo i to, ze zména izemniho planu nové vymezovala rozsahla zastavitelna Gzemi (na tkor

Vv M Vo / Vv Vv v/ v o v 4 v 4
napt. 1 verejné zelené), aniz byl tento postup fadné zduvodnén. Nasledné zpracovana
(zemni studie popisovala obsah (a nedostatky) zruSené zmény Gzemniho planu; z pasaze,
kterou navrhovatel citoval ve svém navrhu k soudu, plyne, Ze otazka vetfejné zelené byla
zanedbana a Ze by novy Gzemni plan mél byt v tomto ohledu velkorysejsi.

[27]  Stejné tak obstoji odtvodnéni k plose obc¢anské vybavenosti (Os), na néz krajsky
soud odkazal. Odpurce vysvétlil, pro¢ ma byt tato plocha umisténa pravé zde, a poukazal
. ey . ’ / . ’ . v /
na jeji vhodnou rozlohu a strategicky vyznam ve vztahu jednak ke stavajicim skolskym

v/ 4 M v 7D /4 v Vo 4 v M /. 4
zafizenim, jednak k nové umistované plose verejné zelené. Krajsky soud tedy pravem
nepiijal stézovateliv argument, podle néjz v daném misté neexistuje potreba plochy

v 4 M o M vV Vv v eV v 4 / 4 4 v
obcdanské vybavenosti. Zduraznil rovnéz, ze jiz v predchozim Gzemnim planu byla v téchto
mistech Gzemni rezerva pro verfejnou vybavenost - Skolstvi (OSK) [Nejvyssi spravni soud
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dodava, ze rovnéz plocha pro sport a rekreaci (Rp)], takze nové stanovené funkcni urcenti
plochy neni prekvapivé.

[28] Stézovatelovu poznamku, podle niz jiz vdrivéjsich fazich opakované vyjadril

. 7 . . Vv . < /7 7 ’ M V. v M
nesouhlas s jakymikoli zménami oproti Gzemnimu planu z roku 1998, je tfeba upresnit.
Stézovatel ve svych pfipominkach k zadani Gzemniho planu ze dne 6. 12. 2012 a ve svych
namitkach k navrhu Gzemniho planu ze dne 26.7.2013 predevsim pozadoval, aby jeho
4 / 4 4 i i 4 4
pozemky nebyly zahrnovany do Gzemniho planu a aby na nich nebylo cokoli planovano
(takovy pozadavek je v rozporu se zakonem). Zejména zde nemély byt umistovany plochy
vSeobecného bydleni s objekty, plochy verejné vybavenosti Skolstvi a hristé verejné
ptistupné. Stézovatel zduraznil, ze dotéeny pozemek se vyznacuje cennou ornou pudou,
ktera je obzvlasté vhodna k zemédélskému hospodateni. Jak bylo vyse uvedeno, s vyuzitim
pozemku jako plochy vefejné vybavenosti (Skolstvi) a plochy pro sport a rekreaci podital
ceV Vv 4 / 4 4 v Ve / 4 M 4 v
jiz predchozi tzemni plan, takze v tomto ohledu se vyuziti sporné plochy radikalné
nezménilo a nedochazi tak krelevantni majetkové Gjmé stézovatele. Pozadavku
neumistovat plochu vseobecného bydleni sobjekty a zachovat ornou pudu i nadale
vV 1V 4 v 4 v o v/ 4 \4 M o 4 4
pro zemédélske hospodafeni vysel odpuirce vstric tim, ze oproti puvodnimu navrhu
ponechal v severni ¢asti dotéeného pozemku plochu zemédélskou (P). Stézi v tom lze
spatrovat nespravnost a nepriméreny zasah do stézovatelovych prav jen proto, ze
stézovatel poté v namitkach ze dne 9. 4. 2014, uplatnénych az po verejném projednani
navrhu, zaujal zcela odlisny postoj, vyjadril nespokojenost se zemédélskym urdenim
plochy a zadal stanovit plochu bydleni v rodinnych nebo bytovych domech.

[29] Krajsky soud se rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vyjadril k namitce poruseni
zasady proporcionality a poruseni zasady minimalizace zasahu do prav. Obecné plati, ze do
vlastnickych prav lze Gzemnim planem zasahnout za predpokladu, ze zajem sledovany
’ / / v v /. v , , . . . /
Uzemnim planem bude pfevazovat nad zajmem dotceného vlastnika, nebude jej moci byt
dosazeno jinym zpusobem a stane se tak v mire, ktera bude dotéeného vlastnika omezovat
. /4 v . vv/ 4 4 4 . / \4 o
co nejméné. Nejvyssi spravai soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze odptrce
srozumitelné vysvétlil, pro¢ vymezil plochy verejné vybavenosti a verejné zelené pravé
v 4 M Ve Ve 4 7/ 4 4 v . M / 4
v téchto mistech. Obec sice pri pofizovani tzemniho planu méla k dispozici 1 své vlastni
v v /4 4 v 4 .V 4
pozemky, ty vSak nebyly srovnatelné vhodné svou rozlohou a umisténim v lokalité, ktera
sousedi se stavajicimi stavbami slouzicimi verejnému uzitku. Konecna verze zemniho
planu hledéla i k tomu, aby nebyl stézovatel omezen v nadmérné mire, kdyz ponechala cast
dotéeného pozemku jako plochu zemédélskou v souladu s jejim dosavadnim vyuzitim.

[30] Odpirce ve svém vyjadieni k navrhu poukazal na to, ze vefejnému zajmu ma podle
nového zemniho planu slouzit 59 % plochy dotéeného pozemku, kdezto zbyvajici dast o
rozloze cca 4000 m? bude nadale zachovana pro soukromé tcely. Tento podil vefejnych a
/. vV Vv . VvV Ve vV /4 7V o 4
soukromych ploch nezatézuje podle soudu stézovatele v neprimérené mire. Odpurce také
uvedl, Ze stézovatel nabyl dotéeny pozemek jako zemédélsky nékolik let pred tim, nez byl
vlizemnim planu zroku 1998 urlen k zastavéni; i poté jej vSak setrvale uzival
k zemédélskym tGcelim. K tomuto tvrzeni se stézovatel nijak nevyjadtil a nezpochybnil ho.
Zatimco odpurci stézovatel vytyka, ze na jeho pozemek umistuje plochu vetejné
vybavenosti pro skolstvi, ackoli dosud nevymezil zadny konkrétni plan na vystavbu
v/ 4 ’ \4 M v 4 Vv 4 4 4
zafizeni tohoto typu, sam vyzaduje funkcni zarazeni svého pozemku do ploch pro bydleni,
ackoli po celou dobu, kdy byl jeho pozemek dastecné urden pro vystavbu (od roku 1998),
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zadné kroky v tomto sméru nepodnikl a o Umyslu zajistit zde bydleni svym détem se
4 7 \4 v/ 4 v i o A v 4
poprvé zminil az v rizeni pred soudem (v replice k odpurcovu vyjadreni v lednu 2015).
Na organy Uzemniho planovani tak klade mnohem prisnéjsi pozadavky nez na sebe
4
sameho.

[31] Pokud by stézovatel nabyl pozemek v dobé, kdy byl urcen k zastavéni, a pozemek
by se poté v novém uzemnim planu stal nezastavitelnym, mél by narok na penézitou
nahradu za zménu v uzemi podle § 102 stavebniho zakona. Tento institut zajistuje, aby
obec nebyla ,zablokovana“ predchozim funkénim urcenim ploch, aby mohla zvysit podil
nezastavitelnych ploch na svém Uzemi a aby zaroven nebyli poskozeni vlastnici, ktefi své
‘1 4 Vv /. v vV v / . M
pozemky koupili v dobré vire a s imyslem stavét. Stézovatel vsak v takové situaci nebyl.
Nyni se domaha toho, aby jeho pozemek, ktery byl po dobu sestnacti let pozemkem
stavebnim a ktery stézovatel nepouzil k vystavbé, 1 nadale zGstal pozemkem stavebnim -
navzdory davodum, které odpurce uvedl ve prospéch funkcéniho urceni slouziciho
v - / Ve Vv o M a4 /v 4 v o / / /. o
verejnému uzitku. Stézovateluv postoj nemiri k vyvazeni verejnych a soukromych zajmu
ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho zakona, ale pozaduje uprednostnéni zajmu soukromého,
v 4 4 /. 4 4 4 4 M vv/ 4 4
coz neni cilem tzemniho planovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17). Z niceho neplyne, ze by dosavadni stavebni pozemek
musel zUstat stavebnim pozemkem 1 nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného
funkéniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim dzemnim planu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢.
2186/2011 Sb. NSS).

[32] To, ze Gizemni studie nepfedpoklada prirustek obyvatelstva, nijak nebrani tomu,
aby obec vy¢lenila pozemky pro verejnou vybavenost v sousedstvi stavajicich skol. Ostatné
odptrce v izemnim planu zdaraznil, Ze budouci zafizeni by mélo byt pokud mozno
univerzalni, aby s ohledem na vyvo; demografické situace mohlo slouzit nikoli jen tzce
skolskym, ale Sifeji socialnim potfebam. Tento zamér povazuje soud za racionalné
zdGvodneény; zaroven soudu nepfislusi prezkoumavat, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit zde
jiné funkcni vyuziti nebo vymezit oblast slouzici verejnému uzitku jinde (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, C. j. 4 Ao 2/2008 - 42, a ze dne 18. 11. 2010,
&.j.7 Ao 5/2010 - 68).

[33] Krajsky soud nepochybil tim, ze prezkoumal rozhodnuti o stézovatelovych
namitkach k navrhu dzemniho planu (obsazené v priloze ¢. 1b tzemniho planu, v kapitole
O) jen v jeho clasti. Plati totiz, ze pokud navrhovatel omezi pifezkum opatfeni obecné
povahy pouze na jeho ¢ast, mize namitat jen takové nedostatky, které se skutecné vztahuji
k napadené ¢asti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As
186/2014 - 49). Toto pravidlo se uplatni jak ve vztahu k vlastnimu zemnimu planu a jeho
odivodnéni, tak ve vztahu k rozhodnuti o namitkach, které je soucasti tzemniho planu.
Stézovatel ve svém ptvodnim navrhu ke krajskému soudu ze dne 19. 11. 2014 napadl dasti
Gzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy Z3 a Z7, cast rozhodnuti o namitkach,
ktera se jej tyka (jde o namitku ¢. 7), a's tim souvisejici grafickou ¢ast planu. V replice ze
dne 19.1.2015 (tareagovala na vyhrady odpirce k nejasnému vymezeni rozsahu
prezkumu) naproti tomu vymezil rozsah prezkumu oznadenim dvou svych pozemkt
(jednak pozemku p. ¢. 457/205, jehoz se tykaji vSechny vyse probirané namitky, jednak
pozemku p. ¢. 730/172).
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[34] 'V rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nelze ptivodné podany navrh rozsirovat
(ani o dosud nenapadené dasti opatfeni obecné povahy, ani o dal$i navrhové body);
navrhoveé body vsak 1ze omezit (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud tedy mohl prezkoumat
napadené opatreni obecné povahy jen vrozsahu, vnémz se puvodné formulované

/ / ’ v v 7 . e . . ’
navrhové body nevymykaly zramce upfesnéného replikou; jinymi slovy, definitivni
rozsah prezkumu byl urcen prinikem obou téchto mnozin.

[35] Zastavitelna plocha Z7, jejthoz zruseni se stéZovatel v ptivodnim navrhu domahal
(a ktera obsahuje nejen stézovateluv pozemek p. ¢. 457/205, ale 1 pozemky dalsi), zahrnuje
plochu bydleni v rodinnych domech (Br), plochu obc¢anského vybaveni vefejného -
skolstvi (Os) a plochu verejné zelené (Zv). Na celém stézovatelové pozemku p. ¢. 457/205
byly nové vymezeny plocha zemédélska (P), plocha obcanského vybaveni vefejného -
skolstvi (Os), plocha vefejné zelené (Zv) a plocha vodni a vodohospodarska (W). Do
zastavitelné plochy Z7 vsak byla zahrnuta jen ta ¢ast pozemku p. ¢. 457/205, na niz byla
vymezena plocha obc¢anského vybaveni vefejného - skolstvi (Os) a plocha verejné zelené

(Zv).

[36] V puavodnim navrhu brojil stézovatel dale proti zastavitelné plose Z3 a navrhoval
zruseni Uzemniho planu v dasti vymezujici zastavitelnou plochu Z3 (poukazal na lokalni
biokoridor LBK 6 prochazejici jeho pozemkem p.¢. 730/172). V replice pripustil, ze
lokalni biokoridor se nachazi mimo zastavitelnou plochu Z3, a nové uvedl, Ze jeho navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy se ma vztahovat k ¢asti tykajici se pozemku p. C.
730/172.

[37] Ve vztahu k pozemku p. ¢. 457/205 tedy krajsky soud spravné prezkoumal jen
namitky vztahujici se k plose obcanského vybaveni verejného - skolstvi (Os) a plose
verejné zelené (Zv), nebot jen tyto plochy soucasné lezi v zastavitelné plose Z7 a zaroven
na pozemku p.c¢. 457/205. Duvodné se rovnéz nezabyval namitkami tykajicimi se
lokalniho biokoridoru LBK 6, ktery - a¢ protina pozemek p. ¢. 730/172 - vubec nelezi
v zastavitelné zoné Z3, jejihoz zruseni (a nikoli zruseni tzemniho planu v Casti tykajici se
pozemku p. ¢. 730/172) se stézovatel domahal v ptivodnim navrhu.

[38] Tim byl zairoven vymezen i rozsah pfezkumu rozhodnuti o namitkach,
které se vyjadrovalo k umisténi plochy vetejné zelené (Zv) na pozemku p. ¢. 457/205,
k umisténi plochy obcanské vybavenosti (Os) na pozemku p. <. 457/205, k umisténi
plochy vodni a vodohospodarské (W) na pozemku p. ¢. 457/205 a k umisténi lokalniho
biokoridoru LBK 6 napozemku p.¢. 730/172. Sohledem na to, ze rozhodnuti o
namitkach je soucasti tzemniho planu (a nemize existovat mimo néj), neni mozné je
prezkoumavat ve vétSim rozsahu, nez jaky byl navrhem (a jeho ptipadnymi doplnénimi)
vymezen pro prezkum izemniho planu jako celku.

[39] Stézovatel konecné namitl, Ze otéch castech dotéeného pozemku, které jsou
zahrnuty v zastavitelné plose Z7, nelze rozhodnout spravedlivé, neptihlizi-li soud soucasné
k tomu, v jaké mife jsou tzemnim planem zasazeny zbyvajici ¢asti dotéeného pozemku.
K tomu soudu nezbyva nez podotknout, ze rozsah soudniho prezkumu se neodviji od
subjektivnich predstav Gcastnikd o spravedlivosti (jejich predstavy o tom, co by bylo
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v dané véci spravedlivé, se ostatné budou navzajem velmi lisit), ale od toho, co Gcastnici
konkrétné a jednoznacné predlozili soudu k prezkoumani ve svych pisemnych podanich.
Stézovatel sam svou replikou ze dne 19.1.2015 vyloudil z pfezkumu cast pozemku
p. €. 457/205, na niz byla vymezena plocha vodni avodohospodarska (W) a plocha
zemédélska (P), a tim, ze si neujasnil vztah lokalniho biokoridoru LBK 6 a zastavitelné

Ve i v v / v/ i /. 4 4 4 4 4
plochy Z3, se pfipravil o moznost prezkumu té lasti uzemniho planu, ktera lokalni
biokoridor vymezila.

VIL Zavér

[40] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. 1. s.

[41] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&ny odptirce byl vkasanim fzeni zastoupen advokitkou, kterd dne 22.4.2015
podala vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti; za tento tkon pravni sluzby nalezi odpirci nahrada
ve vysi 4 114 K¢ [3 100 K¢ za dkon podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif); 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu; 714 K¢ jako vyse dané z pridané hodnoty, k jejiz Ghradé je
odptircova zastupkyné povinna].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



