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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F.
J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Kromériz, se sidlem Velké namésti 115, Krométiz, ve véci
ochrany prfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2015, ¢. 5. 62 A 118/2015 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukim jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed
4 / 4 4 ’ 4 ’ / 4 VvV v
nezakonnym zasahem spravniho organu. Nezakonny zasah stézovatel spatroval

v nepostoupeni odvolani zalovanym nadfizenému spravnimu organu.

[2] Dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), patfi mezi nalezitosti kasacni stiznosti 1 uvedeni
toho, z jakych divodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada.

[3]  Stézovatel vsak ve své kasacni stiznosti neuvedl zadné duvody, z jakych napada
usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 29. 7. 2015,
¢.J. 9 As 176/2015 - 9, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
tento nedostatek své kasacni stiznosti odstranil. Stézovatel byl poulen, ze pokud vyzvé
nevyhovi, jeho kasacni stiznost bude odmitnuta. Usneseni s vyzvou bylo stézovateli
doruceno dne 30.7.2015 a uréena jednomési¢ni lhuta uplynula v pondeéli 31. 8. 2015.
Pouze v této lhaté dle § 106 odst. 3 s. 1. s. bylo mozno doplnit divody kasalni stiznosti.
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[4] Ve stanovené lhaté nebyla kasaéni stiznost doplnéna. Tento nedostatek, ktery nebyl
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ani na vyzvu odstranén, brani pokracovani fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud

proto kasa¢ni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle nichz nema zadny z Gcastnikt fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z 4c¢tu soudu zaplaceny poplatek. V nynéjsi véci byly splnény vsechny
podminky pro postup dle daného ustanoveni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Soudni
poplatek bude stézovateli vracen zG¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho
pravatho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.
Tticetidenni lhtta k vraceni soudniho poplatku vychazi z 10a odst. 1 uvedeného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



