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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: N. D. M.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou
se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, ozZalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 3.6.2014,
¢.j. OAM-76/LE-BE03-HAO08-2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2015, C. j. 45 Az 36/2014 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, advokatce se sidlem

Veleslavinova 12, Plze, se pfizndva odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobci #adnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Jedinym dGvodem zalobcovy zadosti byla legalizace jeho
pobytu v Ceské republice. Jeho pobytové opravnéni totiz bylo zruseno, protoze se
nezdrzoval na hlasené adrese. Policie CR mu nasledné udélila spravni vyhosténi. Zalobce
také uvedl, ze se obava navratu do vlasti, protoze by Celil ekonomické nouzi a potizim
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s veriteli. Zalovany zduraznil, ze zalobce z vlasti vycestoval do ciziny legalné za ucelem
podnikani, diky kterému ziskal i povoleni k pobytu na Gzemi CR. O néj pak prisel
vlastnim pfi¢inénim, protoze se nezdrzoval na ohlasené adrese pobytu. Nic ani
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nenasvéd¢ovalo tomu, ze by mu vdomovské zemi hrozilo mudeni ¢i nelidské nebo
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ponizujici zachazeni. Podle zalovaného proto zalobce nesplioval duvody pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Praze. Namital, %e jeho
celkové bezvychodna situace mohla byt davodem pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, pro¢ v ptipadé zalobce
neshledava davody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu nespliuje
formalni pozadavky na odtGvodnéni rozhodnuti. Konstatoval pouze, ze o jeho udéleni
zalobce nezadal. Z rozhodnuti nijak nevyplyva, pro¢ tu divody zvlastniho ztetele hodné
nejsou. Pfitom je na zalovaném, aby posoudil relevanci skute¢nosti uvedenych zadatelem o
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mezinarodni ochranu ve vztahu ke vsem jejim formam. Zalobce navic splituje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany. Jako hlavni duvod svych obav z navratu do Vietnamu
uvadél jednani svych véritela. Praktiky vymahaca dluht spocivajici ve fyzickém a
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psychickém natlaku na dluzniky lze povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Zalovany se tim vsak dostate¢né nezabyval.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Z kontextu odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
ztejmé, ze zalovany pri hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel
hlavné ze socialni a ekonomicke situace zalobce, z jeho véku a zdravotniho stavu. Prihlédl
také k délce jeho pobytu v Ceské republice. Dostate¢né pak na zakladé vech relevantnich
skuteénosti odtvodnil, procv pfipadé zalobce zadny duvod zvlastniho ztetele hodny
neshledal. Zalobce ve spravnim ¥zeni ani nevyjadiil jakoukoliv zasadni a konkretizovanou
obavu zjednani vériteld po jeho navratu do zemé puvodu. Nelze proto zalovanému
vytykat, ze se nezabyval tim, zda se vzemi puvodu muze domahat ochrany pred
natlakovym jednanim véfitelu.

II.  Obsah kasalni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného
[4] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni

stiznosti. Opira ji o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dalsimu tizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyvratil jeho zalobni namitku, podle niz jeho
celkové bezvychodna situace muze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany nevzal do Gvahy vSechny relevantni skutecnosti. Stézovatel nesouhlasi, ze by
zalovany vzal do Gvahy délku jeho pobytu v CR, protoze tato skutecnost z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva. Toto odivodnéni je pouze pausalizovanym konstatovanim,
konkrétni okolnosti jako mozné divody pro udéleni humanitarniho azylu zalovany vibec
nezkoumal, ackoliv jsou ze spisu zrejmé. Nespliuje proto formalni pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi anistim, ze ze spisu nevyplyva obava
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z jednani véftitela. Zalovanému musi byt z Gredni cinnosti znamo, ze k protipravnimu
jednani vaci dluznikim ze strany véftiteld ve Vietnamu realné dochazi. Stézovatel je
v v v v v/ v /4 4 v/ /v / / 4
presvédcen, ze mu v pripadé navratu hrozi nebezpedi vazné Gymy podle §14a zakona o
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azylu. Nejvyssi spravni soud nevylucuje udéleni mezinarodni ochrany téz pti
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pronasledovani ze strany soukromych osob, podminuje ho ovsem prokazanym
nefunkénim politickym systémem v zemi, ktery neumoznuje jednotlivcaim domahat se
ochrany svych prav. Tuto skuteénost zalovany vibec nezkoumal.

[6]  Zalovany trva na spravnosti jim vydaného rozhodnuti, ve kterém podrobné, jasné
a srozumitelné vyhodnotil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel povazuje
Gdajnou bezvychodnost jeho situace, nesplaceni pljcky véfitelim ve Vietnamu a
nezohlednéni jeho dlouhodobého pobytu v CR za divody zvla$tniho ztetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany tyto skute¢nosti hodnotil a neshledal je davody
zvlastni zfetele hodnymi. Udéleni humanitarniho azylu je obvykle spojovano s vaznym
zdravotnim stavem zadatele nebo jeho nizkym/vysokym vékem. Humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany pred skuteCnostmi, které spadaji a jsou primarné
hodnoceny pti zkoumani naplnéni divodu spadajicich pod jednotlivé instituty zakona o
azylu & zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Humanitarni azyl je koncipovan
jako dobrodini stitu, nikoliv jako pravo na ptiznani azylu. Zalovanj proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti, pokud nebude odmitnuta pro neprijatelnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Jedna
se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opa¢ném pfipadé je totiz na misté kasacni stiznost
odmitnout jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V  ném interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stézovatel konkrétné neuvedl, co podle néj predstavuje davod zakladajici
ptijatelnost jeho kasalni stiznosti. Z jejtho obsahu je vsak zjevné, ze krajskému soudu
vytyka zasadni pochybeni, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O
né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
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zpisobila  prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora citované usneseni ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39).

[91  Kasacni stiznost je neprijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[10] Prvnim davodem, ktery stézovatele vedl k podani zadosti o mezinirodni ochranu,
byla legalizace jeho pobytu v CR. Druhym dévodem byly obavy z véfiteld, kterym v zemi
puvodu nesplatil dluh. Stézovatel v téchto diuvodech shledal naplnéni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitdrnibo azylu
podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
wnebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldasté téZce postizenych i nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych bumanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych
ndleZitosti demokratickébo a pravnibo statu.“ K tomu v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, C. ;.
4 Azs 129/2005 - 54, dodal: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani
& nebezpect, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového nebezped, (...)
nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl poddna
bezprostiedné po prjezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co (..) na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegialné a hrozilo mu spravni vybosténi, svédci to o jeji sicelovosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o
institut, ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pfi¢inénim
pozbude prislusné pobytové opravnéni. Stézovatelova zadost se spise zda byt ulelovou
snahou o zabranéni spravnimu vyhosténi, jak ji popisuje vySe citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli také nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy,
které by odtvodnovalo udéleni dopliikové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu).
Neuved] dostatecné konkrétni skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by v ptipadé
navratu Celil realnému nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jak jej
vymezuje napt. judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké
Britanii, stiznost ¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, § 88; viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82).
Jednani, ze kterych ma obavu v pfipadé jeho navratu do vlasti, nedosahuji potrebné
intenzity, aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci nebyly divody pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.
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[12] Krajsky soud se nedopustil zddného zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nalezité a prezkoumatelné odavodnil,
proc¢ se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zadost stézovatele neobsahuje zadné
skuteénosti, které by zakladaly divody zvlastnitho ztetele hodné pro udéleni
humanitarntho azylu, resp. pro pripadné wudéleni doplinkové ochrany. Rozhodnuti
zalovaného bylo taktéz peclivé odivodnéno na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu. Z pohledu Nejvyssiho spravaniho soudu odGvodnéni obou rozhodnuti spliuji
pozadavky na kvalitu odGvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ustalena a vnitfné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani
postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut.

[15] Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena JUDr.
Anna Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Veleslavinova 12, Plzen, ktera stézovatele
zastupovala 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vletné hotovych vydaja stat. Podle §7 a §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100
K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢,
celkem tedy c¢astka 3.400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



