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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a v pravni véci
zalobce: Ing. L. S., zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti
rozhodnuti feditele odboru platové politiky a socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 421/3-1047-2/2001-7542, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 5 Ad 13/2011 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora oznalenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti feditele odboru platové politiky a
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany. Rozhodnutim byly zamitnuty namitky
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva obrany - Vojenského uradu socialniho
zabezpeleni (dale jen ,VUSZ®) ze dne 24.1.2011, sp.zn. 3539153/706-43 0 Gpravé
vysluhového prispévku. Timto rozhodnutim byla dnem 1. 1. 2011 zvySena vyse
vysluhového prispévku stézovatele o ¢astku 463 K¢, a soucasné bylo vysloveno, ze od 1. 1.
2011 vysluhovy prispévek podléha 15% zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o danich zpfijmid“), a proto mu po zdanéni bude nalezet k vyplaté d¢astka
20 563 K¢.

[2]  Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 Ads 65/2013 - 23 (ktery se tykal zcela obdobné véci - zdanéni vysluhového prispévku
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15% zvlastni sazbou dané od 1. 1. 2011), v némz soud uved], Ze mira zdanéni vysluhového
prispévku nepatfi mezi zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na tento
prispévek, nebot s vlastnim narokem nikterak nesouvisi.

[3] Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
Vevy/ v * 0 /7 . 4 /7 4 76 . v v . ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), je vclenéno do jeho osme

Casti, upravujici podminky pro vznik naroku na vysluhové nalezitosti a zpusob jejich

vypoctu. Tato ani jina ¢ast zakona o vojacich z povolani vsak nestanovuje, ani v minulosti
v . ’ Vv /4 ./ / /4 4 2 . . V/e

neurCovala, zda a v jaké mife podléhaji vysluhové nalezitosti dani z pfijmu.

[4] Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti byla vzdy stanovena
v zakoné o danich z pfijmu, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010 radil vysluhové
nalezitosti mezi pfijmy osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1 pism. o) zakona o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro obdobi od 1. 1. 2011 zavedl
zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového prispévku a odbytného u vojakua z povolani
[srov. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmu ve znéni Géinném od 1. 1. 2011].

[5]  Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nepredstavuje prekazku
pro budouci zdanéni vysluhovych pfispévkd priznanych v dobé, kdy byly vysluhove
nalezitosti osvobozeny od dané z ptijmu.

[6] Soud nepfisvédcil ani namitané pfimé retroaktivité zakona ¢. 346/2010 Sb.
(dale také ,sporny zakon®). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb. se vysluhovy
prispévek nebo jeho zaloha vyplaci mésicné, nejdiive ode dne nasledujictho po zaniku
sluzebniho poméru. Vyplata je zpravidla provadéna k jedenactému dni kalendarniho
mésice. Zdanéni proto nemohly podléhat a také nepodléhaly vysluhové ptispévky, na
jejichz vyplatu stézovateli vznikl narok do konce roku 2010, kdy byly vysluhove
nalezitosti od dané osvobozeny. Pokud bylo na vysluhovy prispévek za leden 2011, ktery
byl stézovateli vyplacen v meésici lednu 2011, aplikovano znéni zakona o danich z pfijma
Gc¢inné od 1. 1. 2011, neni takovy postup v rozporu s tstavnim poradkem ani se zasadou
zakazu retroaktivity.

[7]  Jde o odlisnou situaci, nez kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4.
2011, sp. zn. P1. US 53/10, na ktery stézovatel v zalobé odkazoval a ktery se tykal snizeni a
zdanéni statni podpory stavebniho spofeni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru,
ze napadeny zakon nabyl ulinnosti v dobé, kdy dotceni tcastnici stavebniho spofteni jiz
méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot v prubéhu
tohoto roku splnili vSechny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni
rozhodujici, ze v tomto okamziku jesté nedoslo k poukazani této Castky ze strany statu
nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spotitelny. Poté, co ulastnik splnil podminky
. 4 4 4 Ve _/ IV /7 b v v / v
pro vznik naroku na statni podporu za urcity kalendarni rok, mohl legitimné olekavat, ze
4 v 4 M V. Vv M v v v v / 4
pravé ze strany statu nedojde dodatené k jejich zméné, resp. ke zméné samotného naroku.
V posuzované véci je situace jina, individualizovany narok na vyplatu vysluhového
prispévku, vznikl stézovateli az (zpravidla) k jedenactému dni kazdého kalendafniho
v /7
mésice.

[8] Zavedeni dané se sazbou 15 % nedosahuje rdousicitho efektu. Soudim proto
v/ v/ M 4 Ve 4 v 4 4 4 vV
neprislusi hodnotit spravnost ¢1 opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto dan z
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vysluhovych pfispévkt a odbytného zavést. K argumentaci jednotlivymi ustanovenimi
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod soud podotkl, zZe stézovateli vysluhovy

v/ v v 4 4 v/ . 4 /v v/ v ’ ’
prispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Vyse prispévku ze zakona nenti
fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se vyviji vlivem valorizaci.

9] Soud dale poukizal na to, e Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 3436/13, odmitl dstavni stiZnost podanou proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 65/2013 (dal také ,rozsudek JG“), jako zjevné
neopodstatnénou.

[10] Za dtvod vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti soud nepovazoval ani
4 Vv bd o v ’ ’ 4
namitanou neprezkoumatelnost, nebof v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
srozumitelné zdivodnéno, ze zalovany postupuje a je povinen postupovat podle pravni

Gpravy platné v dobé vydani rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel obsahlou kasac¢ni stiznosti, a to dle §
103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a zdivodu
neprezkoumatelnosti. Fakticky vsak napada protitstavnost sporného zakona.

[12] Je presvédéen, ze sporny zakon, ktery byl ptijat v rezimu legislativni nouze,
je protitstavni, nebot je v rozporu s &. 1 odst. 1, &. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny zékladnich
prav a svobod. Problematickym neni jen zpusob pfijeti tohoto zakona, ale i samotné
zdanéni vysluhového prispévku.

[13] Ke zptsobu pfijeti sporného zikona odkézal na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 53/10, ve kterém soud uvedl: ,,Ustavni soud proto i v této véci dospél k zdvérn,
Ze v posuzovaném pripadé nebyl din legitimni a iistavné aprobovatelny divod umoZriujici
vybldseni stavu legislativni nouze podle § 99 odst. 1 jednaciho 7ddu, proceZ byla vsechna
rozhodnuti organi Poslanecké snémovny cinénd k ndavrbu vlddy, jakoZ i samo rozhodnuti o
trvani stavu legislationi nouze a o trvani podminek pro projednini napadeného zikona wve
zkrdceném jedndni ucinéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekry charakterizujicimi vistavni
demokraticky princip. Napadeny zikon byl tedy prijat postupem, ktery byl v rozporu s &l. 1 odst.
1, ¢ 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny . Sporny zikon byl p¥ijat zcela shodnym zptsobem.

[14] Vysluhovy prispévek predstavuje vlastnické pravo, coz mj. potvrzuje rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava Buchen v. Ceska republika. Smysl tohoto rozsudku
v/ 7 v 4 4 / v/ v M M / 4 / 4 /

spociva v oznaceni vysluhového prispévku jako majetkového prava, které nesmi byt

4 . 4 4 M M /7 Ve 4 /. v 4 v

omezovano ani kraceno. Jakékoliv jeho omezeni ¢i kraceni je porusenim ¢l. 11 odst. 1

Listiny, nebot ma ve vztahu ke konkrétni osobé charakter vyvlastnéni. Jeho podrobeni

srazkové dani je protiustavni.

[15]  Stat ma pravo ukladat dané pouze v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, tj. ma povinnost
setrit podstatu a smysl vlastnického prava. Z obecné casti davodové zpravy k zakonu o
sluzebnim poméru vyplyva, ze ,podstatou vyslubového prispévku a jeho osvobozeni od dané je
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posileni socialni jistory prislusniki bezpecnostnich sbori. Vysluhové naleZitosti maji vyrazny

motivacni charakter a zabezpecuji vojikim wurcité socidalni jistoty za dobu sluzby, a to

s priblédnutim k fyzické a psychické narocnosti vojenského zaméstnani, potencidlnimu obroZeni

Zivota v pripravé na bojovou cinnost, konani sluzby v riznych mistech podle potveb ozbrojenych

sil, bez obledu na vliv na rodinny Zivot a ztrdtu civilni profese.“ Ptijetim sporného zakona
) ) Ve ’ ;. Ve ’ , , .

zakonodarce porusil zasady, které je pri ukladani dani povinen respektovat.

[16] O dGstavnosti, resp. protiustavnosti sporného zakona nebylo dosud rozhodovano,
nebylo zkoumano, zda zasah do vlastnického prava stézovatele sledoval legitimni cil a byl
v souladu se zasadou primérenosti.

[17] Stézovatel a ani jiné osoby neméli zadny divod se domnivat, ze jim cast
vysluhového prispévku bude prostfednictvim zdanéni v budoucnu odebrana. Ostatné o
neménnosti prispévku (s vyjimkou jeho valorizace) a legitimnim ocekavani jeho ptijemca
svédcii§ 168 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort,

v 4 Vev/ v * o 4 M /4 \4 4 v « / 7 /
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ktery stanovi, jakym
zpusobem lze provadét srazky z vysluhovych naroka.

[18] Vyplata a vyse davek se méla a ma ridit pravni Upravou platnou ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka. Opacny postup je porusenim principu pravni jistoty a ochrany
duvéry obdana v pravo. Stézovatel byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani
dne 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 mu byl ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 20 976 K¢
mésicné, ktery byl v souladu se zakonem nasledné valorizovan az na dastku 24 191 K.
Aplikaci sporného zakona doslo k jeho faktickému snizeni o castku 3 628 K¢ mésicné.
Stézovatel pfipomina, ze netstavni tzv. rdousici efekt dané nemusi nastat plosné, staci, aby
u konkrétnich osob, na néz Gprava dopada, rdousici efekt vyvolala. Stézovatel pripomina,
ze aplikaci sporného zakona byly postizeny i osoby, kterym byl pfiznan prispévek ve vysi
6 667 K¢, pricemz 15% srazkovou dan z této Castky jiz za opatreni zpusobujici rdousicl
efekt povazovat lze.

[19] Namita také neodivodnéné znerovnopravnéni byvalych pfislusnikim Armady CR,
ktefi sluzebni pomér pred 1. 1. 2011 ukondili oproti dosud slouzicim pfislusnikim,
V7 o4 M 4 / M 4 4 /. / 4 v/ v 7 4
spocivajici v neznalosti budoucitho vyvoje pravni dpravy. Byvali pfislusnici armady
nemohli na rozdil od stavajicich vojakt zvazovat, zda je vzhledem ke srazkové dani

/ Vev/ \4 4 v Ve Ve v
vyhodnéjsi sluzebni pomeér ukonéit ¢éi naopak v ném setrvat.

[20]  Z nAlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. US & 503/06, se podava,
Ye » [v] mezich realizace této pravomoci ve své judikature Ustavni soud opakované poukdzal na
jeden z nejvyznamnéjsich aspektii pravnibo stdtu, tj. na to, Ze ke znakim pravnibo stitu
neoddélitelné patri hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany ditvéry obcanii v
prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v d. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Povaba
materidlnibo pravnibo statu potom vyzaruje rovnéZ s nim spjatou maximu, podle niZ jestlize
nékdo jednd v (opravnéné) divére v néjaky zdakon (resp. v pravo vibec), nemd byt v této své
duivére zklamdn.

[21] Nesouhlasi se zavéry soudu, ze legitimni ocCekavani nelze spojovat s tim, ze urcité
danové zvyhodnéni ¢i vyjimka bude trvat. Ze zakona o sluzebnim poméru zadné budouct
zdanéni dovodit neslo. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl.
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US 77/06, dle kterého neni v souladu s principy pravntho stitu, jestlize zakonem je
zasahovano do materie upravované nékolika zakony, které nejsou spolu obsahové a
systematicky ~ provazany. Takovy zasah  nerespektuje  princip  predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnittni bezrozpornosti zakona.

[22] Vysluhovy prispévek je vydajem statniho rozpoctu, neni tedy pfijmem na strané
statu, a proto nemuze byt polozkou podléhajici zdanéni.

[23] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Ptipadné, aby v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, predlozil sporny
zakon v Casti stézovatelem napadené k posouzeni Ustavnimu soudu.

[24] Zalovan}'f se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze organy socialniho zabezpeceni
zalovaného jsou v posuzované véci pouze v postaveni platce dané. O zdanéni vysluhového
prispévku stézovatele od 1. 1. 2011 tudiz nerozhodovaly. Podle ptislusnych ustanoveni
zakona o danich z ptijmt, byl VUSZ povinen provest srazku zvlastni sazby dané a tuto
pak odvést, v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
\ . o v/ Vv 4 4 . v ~ / . Ve Veey 4 / /7
predpist, prislusnému spravci dané. Zalovany vyslovil pfi prijimani novely zakona o
danich z pfijma se zdanénim vysluhovych nalezitosti nesouhlas, stejné jako pti dalsi novele
pry Yy y jne ) P
uvedeného zakona. Je vSak povinen respektovat platny zakon a postupovat podle né;j.

[25] Odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchen versus
Ceska republika povazuje za nepripadny, nebot na véc nedopada. V dané véci bylo
hodnoceno nestejné postaveni propusténych vojaka s tim, ze Usili pri hledani zameéstnani

4 o v 7/ 710 . . ’ <, 7 . ,
neni divodem k ospravedlnéni rozdila mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych
situacich. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ /v M /4 4 v M 4 v M 4
ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2 s.t.s.). Soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / V. 4 i i v v 4 v v
musel prfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[27] Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
stézovatel namitl zcela v obecné roviné. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
v i \4 M 4 4 i / & v

prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
prihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Z obsahu rozsudku je zfejmé, ze meéstsky soud se s fadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami vyporadal a své zavéry srozumitelnym zptsobem oduvodnil. Skutecnost,
ze se neztotoznil s argumentaci stézovatele, necini jeho zavéry neprezkoumatelnymi.
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[29] Argumentaci vznesenou stézovatelem se Nejvyssi spravni soud dastecné zabyval
jiz v rozsudku Ing. J.G., dale v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 As 157/2014 - 34, ve
veci J.T. (dale jen ,rozsudek J.T."), v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014 - 37,
ve véci V. K. (dale jen ,rozsudek V.K). Soud nevidi divod se od zavért tam uvedenych
odchylovat a z citovanych rozsudkt ve svém odtvodnéni vychazi, nebot tyto zavéry byly
jednak aprobovany Ustavnim soudem a dale neshledal ani 7adné dal$i argumenty
stézovatele za takove, které by byly schopné dosavadni zavéry zvratit.

[30] Stézovatel povazuje vysluhovy pfispévek za zvlastni narokovou davku vznikajici
z verejnopravniho vztahu jako zvysené ocenéni ze strany statu za sluzbu vojakt. Na tento
jiz prijaty zavazek nelze rezignovat, a proto myj. povazuje aplikaci sporného zakona
za protistavni.

[31] Konstrukce neménného naroku, vznikajiciho jiz vstupem do sluzebniho poméru
vojaka z povolani neni udrzitelna. Takova konstrukce vefejnopravnich vztahu by
v M v v / 4 v/ v . . / .
vylucovala nejen nemoznost zmény vysluhového prispévku, ale i platu a jakychkoliv
dalsich davek poskytovanych vojakim z povolani, nebo jinym osobam ve sluzebnim
pomeéru vudi statu, nebot v okamziku vstupu do sluzebniho poméru by mohli ocekavat, ze
/4 M \4 v M i 4 v 4 M v v . / v 4 oV

stat bude jejich sluzbu oceniovat minimalné stale stejné. Je zcela ztejmé, ze stat muze

Ve 4 4 Ve / /. 4 v/ v 4 4
upravovat, pri respektovani uréitych dstavnich kautel, platy a dalsi plnéni poskytovana
statnim zameéstnancum. Nelze tudiz konstruovat nezménitelnost jakychkoliv podminek
odmeénovani existyjicich ke dni vzniku sluzebniho poméru a hovotit o nezménitelném
verejnopravnim zavazku.

[32] Ostatné i sam zakon o sluzebnim poméru vysluhové nalezitosti oproti ptivodnimu
4 4 v i v 4 4 4 A 4 4
pravnimu stavu ménil, na coz zakonodarce reagoval v § 165 zakona o vojacich z povolani,
ktery pouze za presné stanovenych podminek umozioval volbu mezi obéma rezimy,
¢imz ji pro jiné situace vyloudil. Tato moznost byla nakonec zcela vyloudena ke dni 30. 11.
2004 prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 254/2002 Sb., kterym se méni zakon o vojacich
4 4 4 4 i i v i v 4 v/ v o M M
z povolani. Zakonodarce tedy historicky nemeénil pouze zdanéni prispévkd, jako je tomu
v nyni posuzované véci, ale i vysi a podminky naroku na vysluhové nalezitosti, a
stézovateli nemohlo ke dni vzniku jeho sluzebniho poméru vznikat zadné legitimni
ocekavani.

[33] Soud neshledal ani namitané poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Tento ¢lanek co do
svého Ucelu predstavuje Gstavné aprobované omezeni vlastnického prava, které muze byt
legitimné omezeno za Glelem stanoveni, vyméfeni a vybéru dané (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Skute¢nost, e zakonodarce podrobil
prijmy z vysluhovych nalezitosti srazkové dani, odpovida jeho siroké pravomoci.
Zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jaky zpusob zdanéni zvoli, aby shromazdil
financni prostfedky pro zabezpecovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasahnout
do vlastnickych prav tak, aby se majetkové pomeéry dotceného subjektu zasadné zménily
tak, ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku, tj. ke znileni majetkové zakladny
poplatnika (nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaseny pod & 405/2002 Sb.).

[34] Zakonodarce prikrocil ke zméné této Upravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni
standardniho rezimu zdanéni po sedmnacti letech, pricemz divody, které jej k tomu vedly,
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povazuje soud za legitimni. Tehdejsi ministr financi Miroslav Kalousek k navrhované
novelizaci v poslanecké snémovné uvedl, ze hlavnim cilem navrhované Gpravy je prispévek
ke stabilizaci vefejnych rozpocth a aktivni opatfeni vedouci ke snizeni deficitu, tim
druhym motivem je odstranéni nékterych privilegii a vyhod, které vlada navrhuje odstranit
z pravniho fadu, ato jsou zejména privilegia a vyhody tykajici se nezdanénych ptijmu.
Vyslovné uvedl, ze ,vldda navrbuje zdanéni, to je zruseni osvobozent, tedy odstranéni stavajici
vyjimky, nékterych drubi vyslubovych zileZitosti, vyslubového prispévku a odbytného vojiki z
povolini a prislusniki bezpecnostnich sbori, a to s #icinnosti od 1. 1. 2012..... NavrZeny postup
kvalifikuje uvedené vyslubové ndleZitosti jako ostatni p¥ijem a bude zdariovin srazkovou dani
se sazbou 15 %.... Navrbujeme zrusit zvlastni dpravu, podle které nejsou penéZité ndabrady u
predstavitelii statni moci predmétem dané. Tykd se to poslankyr, poslancii, sendtorek, sendtori,
nékterych dalsich stitnich organd, soudci, poslanci Evropskébo parlamentu. Navrbujeme
zdanit i plat a vyslubové naleZitosti prezidenta republiky a rentu byvalého prezidenta. To
vsechno byly do dnesniho dne nezdanéné prijmy a mély by byt danény diplné stejné jako prijmy
vSech ostatnich obyvatel Ceské republiky*.

[35] VySe uvedeny zamér potvrdila i duvodova zprava k tomuto zakonu, ve které
se ke zdanéni vysluhovych nalezitosti uvadi: ,,Z divodu sniZeni schodku rozpocti verejnych
financi a v souladu s navazujici reformou vereinych financi se navrbuje zrusit osvobozeni
nékterych vyslubovych naleZitosti u byvalych wvojiki z povolini. Konkrétné jde o vyslubovy
prispévek a odbytné (§ 131 a nasledujici zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani), a ddle o
obdobna plnéni poskytovand byvalym prislusnikim bezpecnostnich sborii podle zdkona ¢
361/2003 Sb. Jedna se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevzary z diivéjsich pravnich
predpisi o zdariovani mezd a byly poplatné dobé svého vzniku. Tyto prijmy budou nové vylucné
zdariovany (obdobné jako diichody a penze) jako tzv. ostatni p¥ijmy podle § 10 zdkona, a to v
tomto pripadé srazkou zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %"

[36] Ve skutecnosti, ze zakonodarce do budoucna odnal urité skupiné obyvatel
dosavadni nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vysluhovych nalezitosti od
dané, nelze spatrovat protitstavnost. Plati, ze se Uprava ,zdanovani“ posuzovanych pfijma
vztahuje na vSechny pozivatele vysluhovych nalezitosti, nikoli pouze na stézovatele.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se dana Gprava vztahuje na cely okruh takovych poplatnikd,
nelze ji mit za selektivni ¢i diskriminacni. S méstskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze
15% srazkova dan postihujici vysluhovy prispévek neni dani majici konfiskacni dopady, a
nemobhla se proto dotknout samotné majetkové podstaty stézovatele.

[37] K této otazce se velmi podrobné vyjadioval rozsudek Ing. J. G., ktery poukazal
isohledem na judikaturu Ustavnitho soudu na rozdily mezi pravou a nepravou
retroaktivitou. Neprava retroaktivita, tedy to ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti
prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby tcinnosti prava noveho, je
povazovana za obecné prijimanou a akceptovatelnou. Naopak, pokud jde o vysluhové
naleZitosti, v minulosti Ustavni soud nepravou retroaktivitu vyslovné ptipustil. V nilezu
ze dne 28. 2. 1996, sp.zn.PL. US 9/95, publikovaném ve Sbirce nilezti a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢&. 16/1996, ve véci navrhu na zruseni zakona ¢. 34/1995 Sb., kterym
se doplnuje zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakua, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyslovil, ze ,[jle véci statu stanovit podminky, za kterych zvybodriuje
urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak Cini ve vereiném zdjmu a pro vereiné
blaho. Ve wverejném zdjmu nepochybné je prosazovini principi demokracie a lidskych prav.
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Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném zajmu zvyhodriovani Cinnosti osob, které, at’
primo nebo neprimo, byly potlacovanim lidskych prav a demokratického systému a slouZily
upeviiovani politického systému totalitniho. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zikon
odejmout, resp. zrusit narok na vyslubovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznani, pricemz by jiz
vyplacené Cdstky musely byt vrdcemy. Napadeny zdikon vyslovné stanovi, Ze nesplriuje-li
prislusna osoba nové upravené podminky pro priznani vyslubového prispévku nebo splriuje-li
podminky pro priznani prispévku v nizsi Cdstce, sniZi se ode dne icinnosti zakona tento
prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Zikon
tedy zcela jednoznacné stanovi svou scinnost do budoucna a je z rohoto hlediska v souladu s
distavnim porddkem Ceské republiky.“ Akoliv cilem novely zikona o danich z piHjmd
nebylo fe$it tak principidlni otizky, které byly Yefeny v citovaném nalezu Ustavniho
soudu, nelze prehlizet to, e Ustavni soud, i pokud jde o v§sluhové ptispévky, nepravou
retroaktivitu pripustil.

[38] K poukazu stézovatele na poruseni zasady legitimniho ocekavani soud pripomina,
v vV i v/ v v 4 4 v/ M 4 b 4
ze stézovateli tento prispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni

v 4 4 4 oV 4 / Ve 4 / v/ v 4 4 . 4
ocekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, ktera neni do budoucna fixovana

/ Ve 4 i v 4 v .. 4 v 4 4 4 . M 4 v

ve vy$i k datu zaniku sluzebniho poméru. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze
urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na véky. Vysluhovy prispévek se

Ve 4 4 ’7 7 v / v o v v / 4 o
priznava a vyplaci zrozpoctovych prostredkt, tedy z penéz danovych poplatniki.
Stézovatel ani ostatni dotéené subjekty nemohli spoléhat na to, ze postupem casu

/4 4 / Ve 4 4 v/ v v 4 M i 7 7/
zakonodarce vy$i vyplaceného prispévku neprehodnoti. Nelze opomenout ani souvisejici
odpovédnost vlady a Parlamentu za stav verejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni
zakonodarce prizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho redlnym moznostem a aktualnim
potfebam formou zmén pravni Gpravy mandatornich vydaja.

[39] Soud nezpochybnuje, ze z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
26. 11. 2002, Bucheti proti Ceské republice, & stiznosti 36541/97, vyplyva, e vysluhovy
prispévek je majetkovym narokem. To vsak nema nic spole¢ného s moznosti jeho zdanéni.
Pokud by skute¢né omezeni nebo kraceni jakéhokoliv majetkového prava mélo byt
porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pak by nemohl byt zdanéni podroben zadny majetek ani
jiny prijem. Stézovatel zcela pomiji ¢l. 11 odst. 5 Listiny (Dané a poplatky Ize uklidat jen na
zikladé zikona.) ajedté vice explicitni druhou &st . 1 Protokolu 1 k EULP (Predchozi
ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecrym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.) Majetek, i ve smyslu majetkovych prav, tedy nepochybné muze byt zdanéni
podroben, aniz by tato okolnost sama o sobé méla znamenat poruseni Listiny.

[40] Stézovatel se myli i v tom, ze vysluhovy pfispévek je zvlastni vydajovou davkou,
ktera nema charakter pfijmu, a proto nepodléha zdanéni. Zakon o danich z pfijmu od
samého pocatku své platnosti vychazel z toho, ze predmétem dané jsou jakékoliv ptijmy,
pti kterych dochazi ke zvyseni majetku, coz plyne zejména z § 10, ktery pod predmét dané
zahrnuje jakékoliv ptijmy, které nejsou upraveny v jinych ustanovenich. Pfijmy, které jsou
z pusobnosti zakona vylouceny, jsou vyslovné uvedeny v §3 odst. 4 zakona o danich
z prjmua. Typové jde o plnéni, kterymi zpravidla nedochazi ke zvyseni majetku, ale
napriklad k jeho preméné. Vysluhovy prispévek nikdy z predmétu dané vyloucen nebyl a
byl od Géinnosti zakona o danich z ptijmu (ptivodné pod oznacenim ,socialni davky podle
zakona o nékterych sluzebnich pomérech vojaku*) razen mezi prijmy od dané osvobozené.
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Zakon o danich z pfijma tedy vzdy vysluhovy prispévek za prijem ve své plsobnosti
povazoval, pouze jej do 31. 12. 2010 od dané osvobozoval.

[41] Stézovatelova Gjma spocivajici v nové povinnosti platit dan ze svého ptijmu,
nebot vysluhovy pfipévek neni ni¢im jinym nez penézitym pfijmem, nemuze prevazit
divody verejného zajmu, které ke zméné legislativy vedly. Nova dprava, jejimz hlavnim

/7 *1° vV o / V_o / v 4 / /
cilem byla stabilizace verejnych rozpodtu, se zdaleka netykala pouze zdanéni vysluhovych
prispévku.

[42] Stézovatel dale namitd, ze novela zakona o danich z pfijmt nemize mit ve vztahu
k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace, a tudiz ani derogativni normy.
Zakony nejsou izolované ostrovy dil¢i pravni Upravy, které vylucné upravuji veskeré
pravni vztahy vjejich pusobnosti. Je naopak zcela bézné, Ze urcity pravni vztah je
4 o / i 4 4 i v i /4 /& v 4 M Vv ./ M
regulovan ruznymi pravnimi predpisy, které se navzajem dopliuji a ovliviiuji. Pokud je
v/ 4 4 4 v/ v / v/ 4 4 i M /4 4
tedy napriklad zakonikem prace a pfislusnym narizenim vlady stanovena minimalni mzda,
neznamena to, ze ma kazdy zameéstnanec pravo minimalné tuto dastku za svou praci
v \4 /v 4 4 v V7. o 4
osobné obdrzet, ale bude mu vyplacena ponizena o zalohu na dan z pfijma a zdravotni a
./ 4 vV _V 4 v M vV Vv Vv / M 4 4 M v M 4
socialni pojistént, kdyz tyto platby jsou reSeny zcela odlisnymi pravnimi predpisy, které
v prubéhu ¢asu podléhaji zménam.

[43] Nejvyssi sprévni soud nenalezl zadny racionalni divod, pro ktery by mél
VprOJednavane véci do pravomoci zakonodarce prostredn1ctv1m predlozeni namitané
pravni upravy Ustavnimu soudu zasahovat. Vyse uvedené zavéry jiz potvrdil také Ustavni
soud napf. v usneseni ze dne 1.6.2015, sp. zn. I. US 4069/14, kterym byla zamitnuta
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 157/2014

(rozsudek J.T.).

[44] Ke stéZovatelem namitanému netstavnimu pijeti sporného zikona Ustavni soud
v tomto usneseni odkizal na nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.), v némz konstatoval, ze ,[dJerogacni pravomoc Ustavnibo soudu
nenastupuje automaticky (objektivné) pri jakychkoliv pochybnostech o didvodnosti stavu
legislationi nowuze, nybrZ toliko za situace, kdy je materialné dotceno jadro demokratické
parlamentni diskuse, coz Ize posuzovat toliko v relaci k postojim samotnych aktéri parlamentni
(snémovni) rozpravy.

V tomto ndlezu Ustavni soud neshledal, Ze by zikon & 346/2010 Sb. byl neiistavni z
diivodu jebo prijeti ve stavu legislationi nouze. Zdsadnim argumentem predloZenym v sistavni
stiznosti je predeviim odkaz na ndlez sp. zn. PL US 53/10, z néhoz dle minéni stéZovatele plyne,
Ze i na zdanéni vyslubového prispévku je tieba nablizet jako na retroaktivni snizent, nikoliv do
budoucnosti zavedenou dar. ... Za zdsadni tedy Ustavni soud povaZuje, zda jde o zpétné zdanéni
& sniZend jiz vniklého individualizovaného ndroku (prava na vyplatu konkrétni Castky), nebo
ne. Jak Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 53/10 ostatné vyslovné uvedl: ,[napadeny zikon
nabyl icinnosti v dobé, kdy dotleni vicastnici stavebniho sporeni jiz méli individualizovany
pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v pribéhu tohoto roku splnili vsechny
zdkonem stanovené podminky pro jeho vznik.“ Z tohoto obledu tak neni vyznamné, zda jde z
formalniho i materialnibo pobledu o dari, nebo sniZeni p¥ispévku, ale zda rozhodné pravni
normy skutecné prisobi zpétné do minulosti. To lze dokumentovat na tom, Ze Ustavni soud v
tomto ndalezu dospél k zdvéru o neistavnosti zdanéni (sniZeni) statni podpory stavebniho sporent
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pro rok 2010, kdy dcastnikim stavebnibo spovent jiz vnikl individualizovany ndarok na vyplatu
prispévkn. SniZeni statni podpory po roce 2010, tedy obdobi, kdy individualizovany ndrok
jesté nevznikl, viak Ustavni soud za nedistavni nepovazoval. 12. Ustavni soud proto hodnotil,
zda se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporidal s pripadnym  sniZenim  jiZ
individualizovaného naroku stézovatele na vyplatu vyslubového prispévku. V tomto obledu
Nejvyssi spravni soud srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, Ze je rozdil mezi vznikem samotného
ndroku na vysluhovy prispévek a jeho konstrukci podle 132 az 137 zdkona ¢ 221/1999 Sb., o
vojdcich z povolani, a vznikem individualizovaného ndroku na vyplatu tohoto prispévks.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze zdanéni zavedené zakonem ¢ 346/2010 Sb. se
uplatni do budoucnosti, nikoli na jiz vzniklé individualizované naroky stéZovatele.

[45] Ustavni soud v tomto usneseni také aproboval zavér, Ze obecné nelze odekéavat, Ze
vySe plnéni ze socialnitho systému zUstane neménna. Legitimni ocekavani se muze
vztahovat pouze k majetku, u néjz lze divodné ocekavat jeho nabyti, coz plati pro jiz
individualizovany narok na vyplatu vysluhového prispévku, nikoli vsak na vysluhovy
prispévek obecné. Ve vztahu k vysluhovému prispévku to soud ilustroval i na Gpraveé
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2010 (tj. pred wlinnosti pro
véc vyznamnych casti zakona ¢.346/2010 Sb.), ktery v § 4 odst. 1 pism. o) vysluhovy
prispévek od dané osvobozoval. Stézovatel tak védeél, ze vysluhovy prispévek obecné patti
mezi prijmy, které by, nebyt vyslovné vyjimky, byly predmétem dané. Na zachovani této
vyjimky pro budouci pfijmy stézovatel pravo nema.

[46] Ke shora uvedenym zavértim se Ustavni soud pfihlasil i v usneseni ze dne 5. 8. 2015,
sp. zn. L. US 1815/15, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 307/2014 (rozsudek V.K.), spojena s navrhem na
zruseni ustanoveni ¢l. I bodu ¢. 6 a bodu ¢. 92 zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony. Ustavni soud poukizal mj. na zamitavy nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US
9/95 (¢. 107/1996 Sb.), ve kterém konstatoval, ze vysluhovy prispévek je ,soucdsti systému
ddvek socidlniho charakteru souvisejicich s ukoncenim sluzebniho poméru®. Tento zamitavy
nalez pak potvrdil pomérné vysokou miru diskrece zakonodarce, nebot aproboval
dokonce i to, ze tento vysluhovy prispévek urcité skupiné osob odebral.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[48] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalovanému 74dné niklady nad rimec jeho béZné tYedni &innosti nevznikly. Z
uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu
fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



