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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
K. a b) M. K., zastoupenych Mgr. Veronikou Darnhelovou, advokatkou se sidlem Generala
Hlado 4, Novy Ji¢in, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2012,
¢j. KUZL 68462/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 22 A 18/2013 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobcim nihradu nakladd zen ve vy$i 5260
K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich zastupkyné
Mgr. Veroniky Danheloveé, advokatky se sidlem Generala Hlado 4, Novy Ji¢in.

Oduvodnéni:

L

1) Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012, &. MéU-RpR/34331/2012 (déle jen ,rozhodnuti
o odstranéni stavby*), Méstsky urad Roznov pod Radhostém, Odbor zivotniho prostfedi
(dale jen ,vodopravni Urad“) nafidil zalobcim jako vlastnikiim stavby odstranéni stavby
vodovodniho potrubi na pozemku parc. ¢. 1661 a 1664 vk. 0. Z. v délce cca 18 m od
studny k rodinnému domu ¢. p. X, nebot stavba byla provedena bez stavebniho povoleni
vodopravniho ufadu [§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, dale jen ,stavebni zakon®, ve znéni do 31. 12. 2012], a ulozil zalobcim
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby.
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2) Rozhodnutim ze dne 21.12.2012, ¢.KUZL 68462/2012 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobct proti shora uvedenému rozhodnuti o
odstranéni stavby a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

3) Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze sporna
stavba potrubi neni vodnim (dtfive vodohospodarskym) dilem podléhajicim povoleni
vodopravniho (dfive vodohospodarského) Gradu, nebof takovému zavéru nesvéd¢i ani
vyhlaska ¢. 44/1978 Sb., o verejnych vodovodech a verejnych kanalizacich, u¢inna do
31.12.2001 (dale jen ,vyhlaska ¢.44/1978 Sb.“), ani § 38 odst.1 pism.c) zikona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, Gcinného do 31. 12. 2001 (dale jen ,stary vodni zakon®).

4) Vyhlagka ¢. 44/1978 byla vydana jako provadéci predpis k § 24 odst. 6 a § 30 odst. 4
starého vodniho zakona. Tato ustanoveni upravuji vypousténi vod do verejnych kanalizaci
a zasobovani vodou z vefejnych vodovodi. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky je verejnym
vodovodem ,soubor objektii a zarizeni k hromadnému zdsobeni obyvatelstva vodon a ke kryti
potreby vody pro ndrodni hospoddarstvi.“ Potrubi zalobcl nelze pod tuto definici podradit,
nebot slouzi pouze k pfivodu pitné vody do nemovitosti zalobcu ze studny na sousednim
pozemku.

5) Pouha ,rrubka“ spojujici nemovitost se studnou neni ani stavbou podle § 38 odst. 1
pism. a) starého vodniho zakona, kterym argumentoval vodopravni Urad. Podle tohoto

7. /v / M 4 4 / v / v 7
ustanoveni jsou vodohospodatskymi dily ,prebrady, nddrze, studny a ostatni stavby potrebné
k nakladani s vodami.“ Pojmem ,ostatni stavby pottebné k naklidini s vodami® se rozumi
stavby obdobné prehradam, nadrzim ¢i studnam. Potrubi nelze za takovou stavbu
povazovat.

6) Nejedna se ani o vodovodni fad podle § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zakona,
jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Pojem ,vodovodni 7ad* nema legalni definici
a obecné je vaiman jako vodovodni sit vedouct od zdroje vody, napriklad od vodojemu, ze
kterého vedou odbocky ke koncovym spotfebitelim. Potrubi zalobc neni siti, ale
jednoduchym soukromym vodovodnim rozvodem. Podle krajského soudu lze potrubi
\4 o v v .V 4 4 v

zalobcu spise povazovat za vnitini vodovod podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen

/ . 4 « . /’ Vv 4

»zakon o vodovodech a kanalizacich®), tj. potrubi uréené pro rozvod vody po pozemku
nebo stavbé a navazujici na konec vodovodni pripojky. Vnitfni vodovod neni podle
uvedeného ustanoveni vodnim dilem.

7) Krajsky soud uzavrel, ze potrubi zalobci nebylo vodohospodarskym dilem
vyzadujicim povoleni vodohospodarského tradu. Rozhodnuti o odstranéni stavby vydal
vodopravni Gfad namisto obecného stavebniho Gradu; to vsak nezptsobuje jeho nicotnost,
nebot se jednalo pouze o ruzné odbory téhoz méstského Gradu. Nelze tedy hovofit o
zjevné vécné neprislusnosti. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost provéfit v dalsim
v/ 4 /7 Vv o \4 4 /7 Ve /v 4 4 v
fizeni, zda potrubi zalobcl nevyzadovalo stavebni povoleni ¢i ohlaseni podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®).
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Zalovanému lze prisvédéit, Ze se na sporné potrubi nevztahovalo ani stavebni povoleni ke
stavbé rodinného domu ze dne 4. 8. 1983, ani kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 24. 10. 1988.

II.

8) Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Pravni
nazor krajského soudu, ze potrubi zalobcd nebylo vodnim dilem podléhajicim povoleni
vodopravniho Ufadu, oznadil za nezdkonny a neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Sporné potrubi zcela jisté nelze oznadit za vnitfni vodovod, nebot ten musi podle zakonné
definice navazovat na konec vodovodni pripojky. Tak tomu nenti, nebot potrubi navazuje
na zdroj vody (na studnu). Podle vykladu Ministerstva zemédélstvi se tedy jedna o vodni
dilo podle § 55 odst. 1 vodniho zakona (srov. ,Zdkon o wvodovodech a kanalizacich
s provddéci vybldskou a podrobnym komentirem po wvelké novele vcetné dopadi nového
oblanského zakoniku k 1. 1. 2014, IV.vydani s. 24). Vodopravni Grady bézné povoluji
spolecné se stavbou studen i vodovodni rady, které privadéji vodu ze studny do zasobované
nemovitosti; tato praxe vychazi z nynéjsi i z drive platné legislativy.

9) V dobé, kdy byla nemovitost zalobci povolovana a kolaudovana, definovala
vodovodni pfipojku vyhlaska ¢. 29/1975 Sb., o vodovodnich a kanaliza¢nich pripojkach,
které se povazuji za vodohospodarska dila, G¢inna do 31. 12. 1988. Podle této vyhlasky jsou
vodovodnimi pfipojkami pouze takové ptipojky, které jsou napojeny na vetejny vodovod,
ze kterého je voda prostrednictvim vodovodni ptipojky privadéna k nemovitosti. Tomu
odpovida i § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle kterého je vodovodni pripojka
wSamostatnou stavbou tvorenou visekem potrubi od odboceni z vodovodniho Yadu k vodoméru, a
neni-li vodomér, pak vnitrnimu wzdvéru pripojeného pozemku nebo stavby.“ Za vodovodni
pripojku je tedy mozné povazovat pouze stavbu napojenou na vetejny vodovod, z néhoz je
voda odebirana.

10)  Stavba zalobci je vodovodnim potrubim (neboli vodovodnim tadem
¢i vodovodem), nikoli vodovodni pripojkou. Vodovody slouzici k zasobovani jednotlivych
objektt se podle vyhlasky ¢. 144/1978 Sb. nepovazovaly za vefejné vodovody, nicméné
podle § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zadkona byla stavba vodovodniho fadu (potrubi)
vodohospodarskym dilem podléhajicim povoleni vodohospodarského organu, demuz
odpovida i § 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle kterého je vodovod ,provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici vodovodni Yady a vodarenské objekty, jimiZ jsou
zejména  stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni wody, jeji dpravu a
shromazdovini.“ Vodovod je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach
bez ohledu na jeho délku ¢i pocet osob, kterym slouzi; tato kritéria pouze urcuji, zda se
jedna o vodovod pro verejnou potrebu ¢i nikoliv. Jako vodni dilo podléha povoleni
vodopravniho Gradu. Na tom nemuze nic zménit okolnost, ze se jedna o ,malou” stavbu
v délce pouhych 18 m.

11)  Odbor vystavby a tUzemniho planovani Meéstského narodniho vyboru Roznov
pod Radhostém uvedl ve stavebnim povoleni ze dne 4.8.1983, ze pitna voda bude
odebirana ze studny; stavba studny ani vodovodu vsak nebyla ve vyctu povolovanych
staveb. Obdobné tomu bylo v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 24. 10. 1988; zde je pouze
uvedeno, ze se pitna voda odebira ze studny spolecné pro dvojdomek.
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IV.

12)  Zalobci se ztotoZnili sprivnim nizorem krajského soudu. V dobé stavby a
kolaudace jejich rodinného domu neexistoval takovy verejnopravni predpis, podle néhoz
by byla sporna trubka vodohospodarskym dilem  vyzadujicim  povoleni
vodohospodarského Gradu. Trubka neni vodovodnim fadem, nebot tento termin se uziva
v souvislosti s vodovodnimi sitémi. Tehdy rovnéz nebylo bézné, aby vodohospodarisky
Grad povoloval ptipojeni soukromé studny k rodinnému domu; pokud by tomu tak bylo,
nemohlo by byt v kolaudaénim rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze bude voda odebirana ze
studny. Vyhlasku ¢. 144/1978 Sb. nelze na ptipad zalobct aplikovat, nebot provadéla
ustanoveni starého vodniho zakona tykajici se verejnych vodovodu. Soudobé pravni
predpisy upravovaly pouze problematiku vefejnjch vodovodd. Zalobci rovnéz dolozili
platné povoleni k nakladani s vodami vztahujici se k predmétné studné, které vodopravni
Grad vydal, aniz by zpochybnoval platnost tohoto pripojeni.

V.
13)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14)  Kasacni stiznost neni divodna.

15)  Ochranu vodnich zdroja, zabezpeceni pfistupu k vodé a jeji hospodarné vyuzivani
lze oznadit za vyznamné verejné zajmy, k jejichz realizaci slouzi vodni dila. Existence
vodniho dila zasadnim zptsobem ovliviiuje pozemky, na nichz se vodni dilo nachazi, jakoz
i 4 v/ Ve v . v 4 /0 i o 4 4
1 pozemky sousedni, a nezfidka se pritom z povahy véci stfetavaji i protichtidné soukromé
zajmy. Pravni otazky souvisejici s vodnimi dily proto maji podstatny obcéanskopravni
/ 4 4 7/ 4 v 4 v
aspekt, na ktery musi pravai Gprava vodnich dél adekvatné reagovat.

16)  Stézovatel koncipoval kasaéni stiznost jako polemiku s pravnim nazorem krajského
\4 / 4 v o 4 4 v o4 4
soudu, ze sporné potrubi zalobci nebylo vodnim dilem vyzadujicim povoleni
4 4 / V. / /7 IV 4 v v/ 1 M v 4
vodopravniho Gfadu, a proto nebyl vodopravni Gfad opravnén nafidit jeho odstranéni.
Krajsky soud vysel z prosté uvahy, ze jedinym 0lelem sporné trubky bylo privést vodu ze
studny do rodinného domu, a ze takovou jednoduchou stavbu nelze povazovat za vodni
dilo kvalitativné srovnatelné s vodovodnim radem ¢i s prehradni nadrzi.

17)  Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 1. 9. 1983 nabylo pravni
moci stavebni povoleni ze dne 4. 8. 1983 vydané Odborem vystavby a Gizemniho planovani
Meéstského narodniho vyboru Roznov pod Radhostém (dale jen ,stavebni ufad®), kterym
stavebni Grad povolil zalobctim stavbu poloviny dvojdomku na pozemku parc. ¢. 1887/7 v
k. 0. Z. Ve stavebnim povoleni je uvedeno, ze pitna voda bude odebirana ze studny ztizené
na vlastnim pozemku.

18)  Dne 24. 5. 1988 uzavreli zalobci jako uzivatelé pozemku parc. ¢. 1887/7 s uzivateli
pozemku parc. ¢. 1887/6 Ing. J. a D. V. ,smlouvu o spolecném uzivini stavby studny na
parcele & 1887/6“. Podle této smlouvy jsou majiteli studny manzelé V. a zalobci maji stejné
pravo na odbér vody z této studny jako jeji majitelé s tim, ze Gdrzbu budou provadét
spole¢né dle pokynu majitelt studny. Strany se také zavazaly uvést studnu do provozu
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nejpozdéji béhem dervna 1988. Podle bodu 6. smlouvy ,,bude ve smyslu vyse uvedenych bodsi
nejpozdéji do 6 mésicii po ukonceni vystavby obou domii vypracovana novd smlouva a zanesena
do evidence nemowvitosti.

19)  Stavebni afad nasledné vydal dne 24.10. 1988 kolaudacni rozhodnuti, kterym
povolil zalobcim uzivani shora uvedené stavby poloviny dvojdomku. V kolaudacnim
rozhodnuti bylo uvedeno, ze pitna voda se odebira ze studny spole¢né pro dvojdomek.

200  Geometrickym planem ze dne 29.12.1988 doslo k vyrovnani hranic pozemku
a k vyznaceni novostavby dvojdomku; geometricky plan rovnéz uvadi nova Cdisla
parcel a odpovida nynéjSimu zakresu pozemkt v katastrilni mapé pro k.u. Z.

(http://nahlizenidokn.cuzk.cz).

21)  Dne 22.6.2007 dorudil zalobce Ing. K. vodopravnimu ufadu zadost o povoleni
k odbéru podzemnich vod pro potreby domacnosti, a to za Gcelem zasobovani rodinného
domu. Jako zdroj vody uvedl studnu na pozemku parc.é 1661 v k.4. Z. Dne
24. 10. 2007 pod &. MéU/OZP/2071/2007VH/VS-231/2 vydal vodopravni Gfad Zalobci
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami -k jejich odbéru ze studny na pozemku
parc. ¢. 1661 vk. 4. Z. (dale jen ,povoleni k odbéru®), a to na 50 let. V oduvodnéni
povoleni k odbéru uvedl, ze ,Zddost byla doloZena vsemi povinnymi podklady podle § 9 odst.
1 vodniho zakona a§ 2 a'§ 6 vyblisky & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo
vyjddreni a o ndleZitostech povolent, soublasu a wvyjadreni vodopravnibo #radu, a dalsimi
doklady, a to stavebnim povolenim na stavbu RD ze dne 4. 8. 1983, kolaudacnim rozhodnutim
stavby ze dne 24. 10. 1988, smlouvou o spolecném uzivini studny na pozemku p. ¢ 1887/6
vk i Z., vypisem z LV a situacnim snimkem z katastralni mapy a geometrickym plinem se
zakreslenim odbérného mista.“ Vodopravni afad dale uvedl, Zze k odbéru nezadal vyjadreni
osoby s odbornou zpusobilosti, protoze ,k odbéru vody dochdzi dloubodobé bez jakychkoli
problémii,” a uzavtel, ze prezkoumal zadost z hledisek vodniho a stavebniho zakona,
projednal ji s Gcastniky fizeni i s dotCenymi organy a neshledal davody, které by branily
povoleni.

22)  Podle vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 1371 ze dne 24. 6. 2010,
ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu, se vlastniky pozemku parc. ¢. 1661 nasledné stali
manzelé J. aj. P., a to na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu ze dne
25.11.2008, ¢j. 103 Ex 19475/07 - 46, které nabylo pravai moci dne 24.12. 2008,
a na zakladé souhlasného prohlaseni o vzniku prava ze zakona ze dne 13. 5. 2009.

23)  Dne 24. 6. 2010 vodopravni Gtad oznamil zalobcim, ze zahajuje fizeni o odstranéni
stavby vodovodniho potrubi na pozemcich parc. ¢. 1661 a 1664 v k. 0. Z. Ptipisem ze dne
12.7. 2010 zalobci podali ,Zddost o dodatecné stavebni povoleni na vodovodni pripojku ke
studni na parcele ¢. 1661 v k. 4. Z.“. Uvedli, ze se jedna o pripojku vybudovanou v roce 1984
a od té doby pouzivanou v souladu s kolaudaénim rozhodnutim ze dne 24. 10. 1988 a
s povolenim k nakladani s vodami ze dne 24. 10. 2007. Vodopravni Gfad vyzval zalobce dne
23.7.2010, aby dolozili projektovou dokumentaci stavby vodovodniho potrubi, doklad
prokazujici vlastnické pravo k pozemku anebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku, a aby zaplatili spravni poplatek.
Soucasné tizeni prerusil.
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24)  Dne 9. 8. 2010 manzelé P. sdélili vodopravnimu tradu, ze s vodovodnim potrubim
v o 4 4 bl v 4 4 / 4 4
zalobct na svém pozemku nesouhlast, nebot prekazi ve vykopovych pracich ve stavebnim

4 v M 4 /7 IV 4 v
povoleni, a ze studna neposkytuje dostatek vody pro oba domy. Vodopravni Grad nasledné
vyzval zalobce, aby se obratili na soud, nebot stavbu nelze dodate¢né povolit, existuje-li
zde spor o pravo stavebnika k pozemku, na némz se stavba nachazi. Protoze zalobci
nepodali navrh k soudu, oznamil dne 31. 5. 2012 vodopravni urad pokracovani v rizeni a
po Ustnim jednani vydal dne 31.8.2012 rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
vodovodniho potrubi Zalobct na pozemcich parc. €. 1661 a parc. ¢. 1664 v k. 1. Z., pri¢emz
zdUraznil, Ze toto potrubi nelze povazovat za vodovodni ptipojku, nebot neni napojeno na
vefejny vodovod.

25)  Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze vodopravni Urad zahajil dne 24. 6. 2010 take
fizeni o odstranéni stavby studny a vodovodniho potrubi na pozemku parc. ¢. 1661 v k. 0.
Z. ve vlastnictvi manzelt P. Protoze manzelé P. dolozili vsechny pozadované doklady
véetné dokladu o vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1661, vodopravni urad dodatecné povolil
stavbu studny a vodovodniho potrubi na jejich pozemku rozhodnutim ze dne 2. 9. 2010.

26)  Jak je patrné ze shora uvedeného, potrubi bylo uvedeno do provozu jiz v roce 1988
M / Vv /4 M / o v o M 4
a jeho Gcelem bylo zasobovat rodinny dtm zalobcl pitnou vodou ze studny na sousednim
M / o 4 /4 4 7 v 7
pozemku. Na rodinny dim bylo vydano pravomocné stavebni povoleni i kolauda¢ni
rozhodnuti. Vlastnici sousedniho pozemku udélili Zalobcim vyslovny pisemny souhlas na
odbér vody ze studny na tomto pozemku. Souhlas nebyl ¢asové omezen; takové omezeni
nelze dovodit ze zavazku stran vypracovat novou smlouvu do 6 mésici po ukonceni
vystavby obou domu a zapsat ji do evidence nemovitosti, nebot doba Géinnosti souhlasu
nebyla stimto zavazkem nijak provazana. Casové omezeni souhlasu s odbérem vody
ostatné neshledal ani vodopravni Grad v roce 2007, kdy vydal zalobcim povoleni k odbéru
podzemni vody z uvedené studny avyslovné v ném uvedl, ze k tomuto povoleni byly
v v v / \4 4 4 4 M v M v M
predlozeny veskeré doklady vyzadované pravnimi predpisy a ze neshledal nic, co by
povoleni branilo. Teprve v roce 2010, po zméné vlastnika sousedniho pozemku se studnou,
zahajil vodopravni Urad fizeni o odstranéni potrubi zalobcl s tvrzenim, ze se jedna o
nepovolené vodni dilo, a ze tuto okolnost nelze zhojit poukazem na existujici povoleni
k odbéru podzemni vody, na pravomocné kolaudacni rozhodnuti a na stavebni povoleni
k rodinnému domu zalobct.

27)  Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31
SbNU 57, ze ,podstatou uplatriovani verejné moci v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst.
1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a
ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verené moci, at’ uZ v individudlnim
pripadé plynou primo z normativniho pravnibo aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré
viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zdkladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci.“ V nalezu
sp. zn. 1. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) Ustavni soud ptipomenul, e
k neoddélitelnym znakim pravntho statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné duveéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu
sp. zn. I US 647/02 ze dne 27. 8. 2004 (N 120/34 SbNU 245) shledal Ustavni soud
v ,povinnosti neobroZovat divéru osob v akty vereiné moci“ ustavni princip. S principem
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divéry oblant ve spravnost aktu verejné moci a v radny vykon statni spravy zce souvisi
také princip pravni jistoty, podle kterého lze oclekavat neménnost pravniho stavu
zalozeného spravnim rozhodnutim, proti némuz nebyly uplatnény opravné prostredky.
Princip ochrany prav nabytych v dobré vife rovnéz patfi mezi zakladni zasady Cinnosti
4 4 4 o 4 4 "4 4 4 v/ 7 . o v 4

spravnich organt (srov. § 2 odst. 3 spravniho radu) a ve spravnim rizeni je zduraznovan

M 4 M v/ / / v o v v v . /4
zejména u mimoradnych opravnych prostredkd, kdy predmétem prezkumu je pravomocné
spravni rozhodnuti (srov. zejména § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu).

28)  Podle § 126 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni do 30. 6. 1992 platilo,
ze pokud se rizeni podle tohoto zakona dotykalo zaymu chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy, mimo jiné predpisy o vodach, byl stavebni Urad povinen rozhodnout jen
v dohodé, popfipadé se souhlasem dotCeného organu statni spravy, ktery mohl vazat
souhlas na splnéni podminek odpovidajicich uvedenym predpisim. Toto pravidlo bylo ve
vztahu ke kolauda¢nimu rizeni blize konkretizovano v § 44 pism. a) vyhlasky ¢. 85/1976
Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a stavebnim radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976
Sb.), podle néhoz se kolaudacni rozhodnuti nevyda, ,neni-li zajisténo zdravi a bezpecnost
osob a 7ddné a nerusené uZivini stavby k uréenému iicelu, zejména neni zajisténo podle
dokumentace ovérené stavebnim uradem wve stavebnim vizeni vytdipéni stavby a pripojeni
na rozvod vody, elektriny, kanalizacni sit’ apod., zejména u bytovych a obcanskych staveb.”
Obdobné stary vodni zakon v § 4 odst. 3 vyzadoval, aby pfi vystavbé a rekonstrukcich
obytnych souboru bylo zabezpeceno 1 jejich zasobovani vodou a zneskodnovani odpadnich
vod; 1ze doplnit, ze podobné pravidlo je obsazeno i v § 5 odst. 3 nyni G¢inného vodniho
zakona. Stavebni 1 vodopravni predpisy Gc¢inné v 80. letech 20. stoleti tedy vyzadovaly, aby
stavebni ufady spolupracovaly ptipovolovani a vystavbé objektt uréenych k bydleni
s vodohospodarskymi ufady jakozto dotenymi organy statni spravy podle predpisi o
vodach; nutnym predpokladem kolaudace stavby urcené k bydleni bylo 1 jeji ptipojeni na
rozvod vody.

29)  Ze stavebniho povoleni i kolaudaéniho rozhodnuti je ztejmé, ze stavebni urad
byl od pocatku obeznamen se zamérem zalobcu zasobovat rodinny dim uréeny k trvalému
bydleni pitnou vodou ze soukromé studny.

30)  Dobrou viru zalobct posilila i okolnost, ze jim vodopravni tfad vydal dne
24. 10. 2007 povoleni k odbéru podzemnich vod z predmétné studny za Gcelem zasobovani
jejich rodinného domu. Podpirné lze pripomenout, ze podle § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 432/2001 Sb., o dokladech ziadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech
povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravniho uradu ve znéni do 14.2.2008 (dile jen
»vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.“) patfi mezi prilohy k zadosti o povoleni k nakladani s vodami
take ,kopie povoleni stavby wvodnibo dila a kolaudacnibo rozhodnuti, pokud pozadované
povoleni k nakldddni s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem a v minulosti bylo vydino
Jinym vodoprdvnim wradem neZ dnes prislusnym k vydani povoleni k naklidini s vodami,
pokud je md Zadatel k dispozici.“ Provazanost stavebniho povoleni k vodnim dilam
a povoleni k nakladani s vodami vyplyva i z § 15 vodniho zakona, podle kterého lze
povoleni k vodnim dilam, ktera maji slouzit k nakladani s vodami, vydat pouze v pripade,
bylo-li povoleno odpovidajici nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby
vodniho dila; obdobnou provazanost téchto povoleni lze dovodit i z § 9 odst. 5 starého
vodniho zakona.



8 As 25/2015 - 33

31)  Vodopravni organy naridily zalobcim odstranit stavbu vodovodniho potrubi
jakozto nepovoleného vodniho dila, aniz by zohlednily, ze zalobci byli vzhledem ke shora
uvedenému vice nez dvacet let v dobré vire, ze vodovodni potrubi vybudovali a uzivali
v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé povoleni prislusnych organt. Takovy postup
nelze akceptovat, nebot je v rozporu s prikazem Setfit prava dotlenych osob nabytd v
dobré vite (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a narusuje duvéru obéant v radny vykon statni
spravy a ve spravnost a zakonnost aktll vydanych organy verejné moci.

32)  Vodopravni organy dale nevzaly v potaz, ze predmétné potrubi slouzilo
k zasobovani rodinného domu zalobcu pitnou vodou po vice nez dvacet let s vyslovnym
pisemnym souhlasem vlastnikt studny a ptilehlého pozemku, aniz by v prubéhu této doby
nastaly jakekoli potize s vydatnosti vodniho zdroje ¢i jiné potize, které by vyzadovaly
i M 4 4 4 o 4 A 4 v o v/ _/ 4 4
intervenci vodopravnich organd; neni tedy ztejmé, ze by v disledku pouzivani uvedeného
potrubi vznikla yma verejnému zajmu chranénému vodopravnimi predpisy.

33)  Krajsky soud ponechal shora uvedené uvahy spise stranou. V odtvodnéni svého
rozsudku se zaméril zejména na pravni povahu sporného potrubi a dospél k zavéru, ze se
jedna o jednoduchou stavbu, jejimz jedinym tcelem je pfivést vodu ze studny do domu.
Nelze jej oznalit za vodni dilo podle § 38 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona, nebot se
zjevné nejedna o stavbu obdobnou prehradé, nadrzi ¢i studni. Nejedna se ani o vodovodni
fad podle § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zakona. Vodovodni fad ma povahu
vodovodni sité vedouci od zdroje vody, z niz vedou odbocky ke koncovym spotrebitelim.
Potrubi zalobctd 1ze podle krajského soudu analogicky pfirovnat k vnitfnimu vodovodu,
ktery podle § 2 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich neni vodnim dilem.

34)  Stémito Gvahami krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotoznil.
Zejména je shledal souladnymi s §55 odst. 3 vodniho zikona ve znéni G¢inném od
1. 8.2010, podle kterého se za vodni dila podle tohoto zakona ,nepovazuji_zejména
jednoduchd zarizeni mimo koryta vodnich toki na jednotlivych pozemcich a stavbich k
zachyceni wvody a k ochrané jednotlivych pozemki a staveb proti skodlivym ducinkim
povrchovych nebo podzemnich vod, jakoZ i jednoduchd zarizeni mimo koryta vodnich tokii k
akumulaci odpadnich vod (Zumpy) a vodovodni a kanalizacni pripojky, pokud zvldsini pravni
predpisy nestanovi jinak.“ Citované ustanoveni oproti dfive platné dikei rozsirilo okruh
staveb a zafizeni, které se nepovazuji za vodni dila, nebot drivéjsi taxativai vycet nahradilo
vyctem demonstrativnim. Podle dGvodové zpravy k této zméné totiz ,neni sicelné, aby za
vodni dila bylo povazovino jakékoliv i jednoduché zarizeni mimo koryta vodnich toki nebo
Zumpa.” [srov. zvlastni Cast duvodové zpravy k bodu 95 vladniho navrhu zakona ¢.
150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd&j$ich predpist, snémovni tisk & 895/0, Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010]. Sporné potrubi lze
povazovat za takové jednoduché zatizeni, které plni funkci obdobnou vodovodni ptipojce
nebo vnitfnimu vodovodu. Nelze jej povazovat za funkéné samostatnou stavbu nebo dast
stavby, o niz by bylo Gc¢elné vést samostatné rizeni, nebot bez napojeni na zdroj vody a na
zasobovanou nemovitost ztraci své opodstatnéni.
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35)  Nejvyssi spravni soud vsak neptisvédéil nazoru krajského soudu, Ze na sporné

4 ’ ’ 4 . v ’ 4 ’ . /
potrubi nelze vztahnout stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti vydané na rodinny
dim zalobcua. Takovy nazor by totiz ponechal sporné potrubi 1 nadale v pravnim vakuu a
nezohlednil dobrou viru zalobct ani skutkové okolnosti projednavané véci. Sporné

’ 4 4 /7 4 4 . . 4 \4 v/
potrubi neni vodnim dilem; ze spravniho spisu je nepochybné, ze bylo od pocatku
zamySleno a budovano jako doplikova stavba ke stavbé rodinného domu za Glelem
zasobovat tento dim pitnou vodou ze soukromé studny. Bez zajisténi tohoto zasobovani
ostatné nemohlo byt podle soudobych stavebnich pfedpisti vydano ani stavebni povolent,
ani kolauda¢ni rozhodnuti k rodinnému domu.

36)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. Protoze rozhodovaci duvody krajského soudu v podstatné mire obstaly,
je pro stézovatele v dalsim  fizeni zavazny pravni nazor krajského  soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007 - 75).

37)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 VvV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ i -/ VVvV_ 7/ 4 4

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci byli Gspésni, proto maji pravo na
nahradu nakladt fizeni vaéi zalovanému. Nahradu nakladu fizeni predstavuje odména
zastupkyné a jeji hotové vydaje (srov. § 57 s. t. s.). Nejvysst spravai soud vydislil naklady
fizeni v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném ke dni podani
kasac¢ni stiznosti (dale jen ,advokatni tarif“). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12
odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni odména za jeden
/. 4 4 v v/ o4 4 4 A v 4 V4 /v M / Ve v
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vysi 4960 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za
jeden tkon; celkem tedy 5260 K¢é. Tuto dastku je stézovatel - zalovany povinen zaplatit
zalobcum k rukam jejich zastupkyné do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

38)  Nejvyssi spravai soud nepriznal zastupkyni zalobct odménu a nahradu hotovych
/ o v 4 v/ / 4 v/ 4 v _ 7/ A% i
vydaju za prevzeti a pripravu zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu. Ulelem tohoto ustanoveni je kompenzovat advokatovi Cas
potfebny k tomu, aby se seznamil se spisem a s rozhodnymi okolnostmi ptipadu. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze advokatka se seznamila se spisem a s rozhodnymi okolnostmi
ptipadu jiz v fizeni pred krajskym soudem, byt jako advokatni koncipientka na zakladé
substitu¢ni plné moci udélené ji predchozi zastupkyni zalobct. Za tento Gkon pravni
v eV M / Ve v v 4 4 4 4 i v/ 4 v 7/
sluzby jiz krajsky soud ptiznal odménu predchozi pravni zastupkyni; v fizeni o kasacni
stiznosti jej proto advokatka nemuize narokovat podruhé, byt v tomto fizeni vystupuje
jako procesné samostatny zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



