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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. S.
S., zastoupené JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Gocarova trida 535,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky Gfad H., o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 65 A
48/2014 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Vyhlidové, advokatce se sidlem
Gocarova trida 535, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
1) Zalobkyné podala dne 23. 10. 2014 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobodce
v Olomouci navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta H. konanych
v fijnu 2014. V tomto navrhu také pozadala, aby ji ohlasovna pti Méstském Gradu H.
vystavila radny obcansky prukaz se spravnymi tdaji o misté trvalého pobytu.
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2) Usnesenim ze dne 6. 11.2014, ¢j. 22 A 134/2014 - 9, Krajsky soud v Ostravé
vylou¢il navrh zalobkyné, aby soud naridil zalovanému vystavit ji oblansky prikaz se
spravnymi udaji o misté trvalého pobytu, k samostatnému projednani.

3) Rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 65 A 48/2014 - 65, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci zalobu zamitl. Ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne
26. 10. 2010, ¢. OVV/17921/10-32, které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2010, Méstsky
t¥ad H., Odbor vnitfnich véci zrudil k ndvrhu J. C. 4daj o mistu trvalého pobytu
zalobkyné na adrese T. 480, H., a soucasné pridélil zalobkyni ufedni adresu P. 1, H. Dne 8.
8. 2011 zalobkyné pozadala o vydani obcanského prikazu, v némz by byla uvedena adresa
mista trvalého pobytu T. 480, H. Tento daj byl podle Gredniho zaznamu na zadni strané
zadosti opraven podle pripojeného rozhodnuti. K zadosti o vydani obcanského prikazu
byl pfedlozen rodny list Zalobkyné a dale shora uvedené rozhodnuti zalovaného o zruseni
mista trvalého pobytu ze dne 26.10.2010. Zalovany vydal dne 16.8.2011 Zalobkyni
obcéansky prukaz platny do 16.8.2021. Z vypisu z technologického centra Ministerstva
vnitra soud zjistil, ze od 19.11.2010 ma zalobkyné v informacnim systému evidence
obyvatel uvedenu adresu trvalého pobytu P. 1, H.

4) Podle §3 odst.2 pism.a) zakona ¢.328/1999 Sb., o obdanskych prikazech
(dale jen ,zakon o obcanskych prukazech®) je adresa trvalého pobytu povinnym udajem
zapisovanym do obcanského prikazu. Podle § 6 odst. 2 pism. €) téhoz zakona ve znéni
do 31. 12. 2011 plati, ze nemuze-li obcan predlozit dosavadni oblansky prikaz, je povinen
predlozit mimo jiné i tdaje potfebné k odstranéni rozporu zjisténych v Gdajich uvedenych
v zadosti s udaji vedenymi v informacnim systému evidence obyvatel nebo v evidenci
obcanskych priakazu.

5) Zalobkyné pii podani ¥4dosti o vydani obéanského prikazu nepfedloZila doklady,
které by vyvracely spravnost udaje o mistu jejiho trvalého pobytu obsazené v informacénim
systému evidence obyvatel. Soud nebyl opravnén v tomto fizeni prezkoumavat vécnou
spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2010, ani to, zda bylo uvedené rozhodnuti
zalobkyni radné dorudeno. Pro zapis (daju o trvalém pobytu do obc¢anského prukazu byl
totiz relevantni toliko 0daj vedeny v informacnim systému evidence obyvatel. Krajsky
soud proto nevyhoveél zadosti zalobkyné a nenaridil Zalovanému vydat ji oblansky prikaz
se ,spravnymi udaji“ o trvalém pobytu. Na zavér krajsky soud zduraznil, ze 4daj o trvalém
pobytu na obdanském prukazu ma pouze evidenéni vyznam a sam o sobé neni zpusobily
zalozit, zrusit, zménit ani zpochybnit oblanskopravni vztahy k nemovitostem. Zalobkyni
zminované potize v bézném zivoté si zalobkyné zpusobila sama tim, ze si nevyzvedla
obdansky prikaz.

I

6) Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznost. Namitla, ze krajsky soud byl povinen prezkoumat spravnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.10.2010, a pokud ztohoto rozhodnuti bez dalstho vychazel,
postupoval nespravné. Pro dorudeni tohoto rozhodnuti byl stéZovatelce ustanoven
opatrovnik, coz bylo zbyte¢né, nebof pravidelné dochizela na méstsky urfad v jinych
zalezitostech. O ustanoveni opatrovnika se stézovatelka dozvédéla az dne 14. 4. 2015 pri
soudnim jednani. Kdyby zZalovany zaslal stéZovatelce rozhodnuti postou, pfevzala by jej,
nebot se na dosavadni adrese trvalého pobytu dodnes zdrzuje a prebira zde postu. Uvedené
rozhodnuti ji tedy nebylo fadné doruceno.
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7) Zalovany rovnéz nemél vyhovét Yadosti pana C. o zrudeni jejtho dosavadniho
trvalého pobytu, nebot se v té dobé domahala svého prava na byt a na clenstvi v bytovém
druzstvu, coz zalovany védél. Stézovatelce nemél byt vydan novy obcansky prikaz,
nebot dosavadni obcansky prukaz byl v platnosti az do 18. 10. 2011. O existenci druhého
oblanského priikazu se stéZovatelka dozvédéla az 14. 4. 2011, kdy ji Policie CR odebrala
dosavadni obdansky prikaz. Postupem zalovaného je stézovatelka kracena na svych
pravech, nebot si bez ob¢anského prikazu nemtze vyzvednout platny tidicsky prikaz ani

dtchod.

III.
8) Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni stav fizeni a
\4 v 7 /v M 4 v v v/ 4 / v

uvedl, ze kasalni stiznost jde nad ramec predmétu fizeni vymezeného zalobou, kterou se
stézovatelka domahala vyhradné vydani obcanského prikazu se spravaym udajem o
trvalém pobytu. Kasaéni namitky jsou proto bezpredmétné. Stézovatelka ni¢im nedolozila
tvrzenou nezakonnost ani tvrzené vady napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s. Spravni fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu probéhlo radné a
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Pravomocné rozhodnuti o zruseni mista trvalého
pobytu prezkoumal Krajsky Grad Olomouckého kraje a neshledal divod pro zahajeni

v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 v o
prezkumného fizeni, obnovy fizeni nebo vydani nového rozhodnuti ve véci.

Iv.
9) Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

10)  Kasacni stiznost neni divodna.

11)  Stézovatelka predevsim namitala, ze krajsky soud mél v napadeném rozsudku vécné
prezkoumat i spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2010, kterym zalovany zrusil
Udaj o stézovateléiné dosavadnim trvalém pobytu. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
neprisvedcil. Stézovatelka se podanou zalobou domahala vydani obcanského prikazu se
spravnymi udaji o misté jejiho trvalého pobytu, nikoli prezkumu rozhodnuti ze dne 26. 10.
2010.

12)  Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 19. 11. 2010 a jeho spravnost byla potvrzena Krajskym dfadem Olomouckého kraje,
ktery v pfipise ze dne 21.6.2011, ¢. KUOK 71767/2011, sdélil stézovatelce k jejimu
podnétu ze dne 2. 6. 2011, Ze neshledal divod pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy
fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci. Za téchto okolnosti se plné uplatni zasada
presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, podle které se pravomocné
spravni rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné, dokud neni zruseno zikonem
predvidanym zptsobem. Nejvyssi spravni soud se proto blize nezabyval kasa¢nimi
namitkami sméfujicimi proti spravnosti a zakonnosti rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010.

13)  Vzhledem ke shora uvedenému bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2010
zpusobilym podkladem pro zruseni stéZzovatel¢ina dosavadniho trvalého pobytu na adrese
T. 480, H. Podle § 10 odst. 5 véty druhé zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a



8 As 61/2015 - 45

rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o evidenci obyvatel®) plati, ze je-li sdaj o misté trvalého pobytu #redné zrusen (§ 12),
je mistem trvalého pobytu sidlo oblasovny, v jejimZ sizemnim obvodu byl obéanovi trvaly pobyt
uredné zrusen.“ Dnem pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. dnem 19. 11. 2010, se novym
Gdajem o misté trvalého pobytu stézovatelky stala adresa sidla Méstského Gradu H., tj.
adresa P. 1, H., H. Téhoz dne skoncila platnost dosavadniho obcanského prikazu
stézovatelky [srov. §11 odst. 1 pism.f) zakona o obcanskych prikazech ve znéni

do 31. 12. 2011].

14)  Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil duvody, pro¢ zalovany
Ve 4 4 vV Ve 4 v 4 o 4

postupoval pfi vydani stézovatel¢ina nového obcanského prukazu v souladu se zakonem.
S témito duvody se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a zdlraznuje, ze podle § 10
odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu ,rozumi adresa pobytu obéana
v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel ve formé referencni vazby (kédu adresniho
mista) na referencni sdaj o adrese v zikladnim registru dvizemni identifikace, adres a
nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani.“ Podle §3 odst. 2 pism.a) zakona o obdlanskych prikazech je povinnym
/. M M / v 4 o M .. J 4

Udajem zapisovanym do obcanského prikazu mimo jiné i adresa trvalého pobytu. Podle §
6 odst. 2 pism. e) téhoz zakona ve znéni do 31. 12. 2011 plati, ze nemize-li obc¢an predlozit
dosavadni obcansky prikaz, je povinen predlozit mimo jiné i ,#daje potiebné k odstranéni
rozpori zjisténych v ddajich uvedenych na Zidosti s iidaji vedenymi v informacnim systému
evidence obyvatel nebo v evidenci oblanskych pritkazi.

15)  Stézovatelka dne 8. 8. 2011 pozadala o vydani nového obcanského prukazu, pricemz
v zadosti uvedla jako adresu svého trvalého pobytu adresu T. 480, H., aniz by dolozila
spravnost tohoto udaje. Protoze se tento udaj rozchazel sudaji v registru obyvatel,
postupoval zalovany vsouladu se shora uvedenymi zakonnymi ustanovenimi,
pokud vychazel pti urleni mista jejtho trvalého pobytu z ddaji v registru obyvatel a
z rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ze dne 26. 10. 2010. Takovy postup nelze oznacit
za nezakonny zasah do prav stézovatelky. Ve shodé s krajskym soudem lze pro uplnost
uvést, ze udaj o misté trvaleho pobytu ma evidenéni vyznam a neni zpusobily ovlivnit
obcdanskopravni vztahy k nemovitostem. Stézovatelce rovnéz nic nebrani vyzvednout si u
zalovaného platny obcdansky prikaz a pouzivat jej v bézném obcanském zivote.

16)  Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou.

17)  Soud rozhodl o nihradé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV v/ 4 v /7 /v -/ Vv 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

18)  Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka; podle § 35
odst. 8 s. f. s. advokat ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1
v fizeni okasatni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9
odst. 4 pism.d) a§7vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach

< <
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovené zastupkyni
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢
za jeden ukon; celkem tedy 3400 KC. Jelikoz je ustanovena zastupkyné platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan; ¢astka dané ¢ini 714 K.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji véetné dané cini 4114 K¢.
Tato Castka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



