1 As 179/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci Zalobce: J.
C., zastoupen JUDr. Jitim Filou, advokitem se sidlem Zavodni 391/96c, Karlovy Vary,
proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovéni a stavebniho
tadu, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobd proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2012, ¢.j.384/UPS/2011-3, JID 183554/2011/KUUK/Duch,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 6. 2015, ¢.j. 15 A 18/2012 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznédva.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.5.2011 Méstsky tGrad Louny natidil zalobci odstranit
stavbu. Konkrétné naridil odstranit zdény prizemni objekt obdélnikového tvaru,
zastreseny sedlovou stfechou, nachazejici se v aktivni zoné zaplavového tzemi vodniho
toku Ohfte. K zalobcové odvolani zalovany v zdhlavi uvedeném rozhodnutim rozhodnuti
méstského Gfadu zménil tak, ze se z jeho vyroku vypousti pozemek ¢. 4403/18, ktery neni
stavbou pfimo dotéen. Ve zbytku rozhodnuti méstského aradu potvrdil.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou u krajského soudu, ktery ji
v$ak napadenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni uvadi celkem sest diivodd, pro¢ rozhodnuti krajského soudu nemize obstat.

[4] Prvnim dGvodem je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského  soudu.
Ta ma byt zpusobena tim, ze se soud nevyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti
/4 4 4 4 vV Vv *V 4 4 v/ 4
napadeného spravniho rozhodnuti. StéZzovatel totiz ve sprivnim ftizeni s odkazem na
, : . T . v . .
zasadu rovnosti upozornil na nékolik jinych neopravnénych staveb v oblasti. K namitce
zalovany pouze uvedl, ze opravnénosti jinych staveb se nelze vtomto fizeni zabyvat.
Takovy zavér vsak stézovatel nepovazoval za dostateny, a proto v zalobé namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vsak k této namitce pouze
4 v v 4 v /7 Vv 4 M M v /4
zopakoval zavéry zalovaného a konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je jednoznacné,
srozumitelné a neprezkoumatelnosti tak netrpi. Toto jedle stézovatele nedplné a
nesrozumitelné.

[5] Druhou namitkou stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Zalovany se v rozhodnuti nedostate¢né vyjadril k tomu, ze v okoli predmétné stavby se
nachazi cela fada jinych staveb, rovnéz bez stavebniho povoleni.

[6] Treti divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel
spatfuje v nespravném posouzeni otazky vlastnického prava k rozestavéné stavbe.
Dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), stavebni ufad muze naridit odstranéni stavby vlastnikovi stavby. Spravni
organy vsak jednoznalné neprokazaly, ze vylucnym vlastnikem rozestavéné stavby byl a je
pravé stézovatel. Takovy zavér neplyne ani ze spravniho spisu. Naopak, je z néj mozné
dovodit, ze rozestavéna stavba byla v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a Z. E.
Zejména to plyne z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7.7.2009. Z tohoto divodu tedy
nebylo mozné vyse citované ustanoveni stavebniho fadu aplikovat pouze na stézovatele.
Slo by jej aplikovat pouze v pipadé, Ze by se vztahovalo na viechny spoluvlastniky stavby,
t). jak na stézovatele, tak na Z. E.

[7]  Ctvrtou namitkou stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni
dusledkd existence ptuvodni stavby. Krajsky soud vyhodnotil, Ze tuto otazku nelze fesit
v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
v fizeni o odstranéni stavby, ale pouze v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podle
vV v 4 i o 4 4 / vV Vv i v/ 4 v 4
stézovatele vsak otazka existence puvodni stavby musi byt fesena i v fizeni o odstranéni
stavby, nebot se jedna o zalezitosti, které jsou spolu neoddélitelné spjaty. Na predmétném
pozemku totiz v minulosti byla situovana zahradni chata. Tato chata byla pouze
v v v 4 M 4 / v / 4 4
preménéna do podoby nyni projednavané rozestavéné stavby a dle zakona o vodach u
stavajicich povolenych staveb v aktivni z6né zaplavového Gzemi lze vydat ostatni
rozhodnuti tykajici se téchto staveb, tj. napriklad rozhodnuti o zméné stavby ¢i kolaudacni
rozhodnuti. Proto spravni organy 1 krajsky soud mély zkoumat, zda puvodni zahradni
chata byla postavena v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy. Pokud by tomu tak totiz
bylo, nelze naridit jeji odstranéni.



pokracovani 1 As 179/2015 - 53

[8]  Patou namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky
absence ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby. S ohledem na
charakter tizeni a jeho hrozici nasledek se jednani konat mélo.

[9]  Sestou kasa¢ni nimitkou nesouhlasi stim, Ze krajsky soud neprovedl navrzeny
vyslech svédkyné Z. E., nyni C., ktera mohla potvrdit, Ze rozestavéna stavba byla a stale je
v podilovém spoluvlastnictvi.

[10] Na zavér stézovatel navrhl, aby soud jeho kasani stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek.

[11] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Namitka spocivajici
ve zpochybnovani vlastnika stavby dle néj nemuze obstat. Z dokazovani pred spravnim
soudem vyplynulo, Ze stézovatel sepsal dne 25.2.2010 cestné prohlaseni o tom, ze
predmétnou stavbu realizuje ve vSech ohledech sam, dale ze dne 10.9.2009 stézovatel
udélil panu V. V. plnou moc, ve které se sam oznaluje jako stavebnik a ze dne 30. 9. 2009
4 4 4 4 v v v/ v \4 4 o /v
spravni organ prvniho stupné obdrzel zadost tohoto zmocnénce o prodlouzenti lhity, v niz
je stézovatel znovu oznacen jako stavebnik. Ve stézovatelem zdUraziiovaném sporném
/4 i / 4 . 4 4 4 4 i v 4 v/ 4 v
zapisu z ustniho jednani ze dne 7.7.2009, konaného v ramci prestupkového rizeni pred
méstskym Gradem, stézovatel uvedl, Ze stavbu zacal stavét jen on sam, a Ze ostatni na
M 4 4 v/ 4 M v 4 4 V1 M v 4 i v/ / M M v / i
jednani pfitomni obvinéni s ni neméli nic spole¢ného. Mezi ptitomnymi obvinénymi byla
M .. 4 4 Vo 4 v/ % M 4 4 M vV M v
mimo jiné pravé i Z. E. O par radek nize ve stejném zapise stézovatel konstatuje, ze stavbu
1 pozemek, na niz stoji stavba, ma v podilovém spoluvlastnictvi se svou ptitelkyni Z. E. a
\4 v / J /4 4 M v / / 4 i oV /
ze kazdy ma idealni polovinu. Podle zalovaného tento rozporuplny zapis nemuze byt
relevantnim dikazem o tom, kdo byl skute¢nym stavebnikem. V kontextu vyse uvedenych
dtkazl, provedenych jak v fizeni pred spravnimi organy, tak pred spravnim soudem,
nemuze byt pochyb, ze jedinym vlastnikem je stézovatel.

[12] Na zavér svého vyjadreni zalovany uvadi, ze stézovatel od zacatku predmétného
spravniho fizeni argumentuje v podstaté totoznymi tvrzenimi, ktera vsak v ten ¢i onen
Ve o / 4 / 4 4 v/ 4 / A v v v /7 Vv /
okamzik riznych stadii spravniho fizeni posléze popira. Podle presvédcéeni zalovaného tato

ryze ulelova tvrzeni stézovatele maji za cil pouze oddalit odstranéni predmétné stavby.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacnl stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Prvni namitkou stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, nebot se soud srozumitelné nevyporadal sjeho namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze
pouze odcitoval ¢ast rozhodnuti zalovaného a konstatoval, Ze z ni je seznatelné stanovisko
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spravniho organu k namitce stézovatele. K této namitce kasaéni soud uvadi, ze postup
krajského soudu byl spravny. Spoéiva-li namitka v tom, Ze spravni organ na nékterou
. ’ . Vv Vv Ve 4 / . . /7 4 ’
z jeho namitek neodpovédél, prirozenou reakci na takovou vytku je odcitovani takove
v ’ \4 4 4 / v v v 4 . 4 ’
pasaze zrozhodnuti zalovaného, ktera vyslovné na predmétnou namitku odpovida,
spolecné s pripojenim poznamky, ze konkrétné touto pasazi spravni organ stézovateli na
jeho namitku odpovédél. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je
nedtvodna.

[16] Podstata druhé kasaéni namitky stézovatele s prfedchozi namitkou souvisi.
Stézovatel maza to, ze se zalovany nedostatecné vyporadal snamitkou jinych
neopravnénych staveb v oblasti, a jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné. Kasacni

v M / v v/ 4 4 4 i \4 / v M
soud, ve shodé se soudem krajskym, vsak vyporadani namitky zalovanym povazuje za
dostate¢né a urcité. Stézovatel ve spravnim fizeni upozornoval na existenci jinych
neopravnénych staveb v oblasti. Zalovany na tuto namitku reagoval tim, ze opravnénost
.. / .. / 4 . v v 4 v/ 4 / M4 4
jinych staveb na jinych pozemcich je pro predmétné fizeni zabyvajici se otazkou
odstranéni stézovatelovy stavby irelevantni. Takovato reakce namitku zalobce vyporadala
v plném rozsahu tim, ze jiné stavby nelze v tomto rizeni zohlednit. O neprezkoumatelnost
se tedy nejedna, stézovateli se dostalo zavéru, se kterym meél Sanci vécné polemizovat. To
vsak nedéla. Zustava pouze u namitky neprezkoumatelnosti, ktera je nedtvodna.

[17] Treti kasaéni namitka stézovatele spociva vtom, ze spravni organy s jistotou
.. M v 4 v e M 4 v v 4 / 4 M 4 4
nezjistily, ze pravé jen on je vlastnikem predmétné stavby. Z protokolu o tstnim jednani o
prestupku zalozeném ve spravnim spise prfitom dle stézovatele plyne, ze on byl
spoluvlastnikem predmétné stavby spolecné se Z. E. I ohledné této kasacni namitky se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem. Je pravdou, ze stézovatel v ramci
Ustniho jednani konaného dne 7.7.2009 v ramci prestupkového fizeni uvedl, Ze stavbu 1

4 4 4 4 M 4 v/ 4
pozemek pod ni ma v podilovém spoluvlastnictvi se svou ptitelkyni Z. E. Z protokolu ale
dale plyne rovnéz to, ze pti stejném ustnim jednani stézovatel rovnéz vypovedél, ze stavbu
zadal stavét jen sam a ze ostatni obvinéni se stavbou nemaji nic spoleéného, pouze byli
vlastniky idealnich podilt predmétného pozemku.

[18] Meéstsky urad v fizeni o odstranéni stavby, z néhoz vzeslo nyni prezkoumavané
rozhodnuti, puvodné jednal jako svlastniky stavby jak se stézovatelem, tak se Z E.
V prubéhu tohoto fizeni vsSak stézovatel Gradu predlozil Cestné prohlasent
ze dne 25. 2. 2010, ve kterém prohlasuje, ze predmétnou stavbu ,realizuje ve vsech obledech
sim. Zadny z iicastnikii ¥izeni vedenych k této stavbé se nijak na stavbé nepodilel a nepodilt, a
to Zadnou byt neprimou formoun. Jmenovité pan M. K., pani K. a slecna E. Zdadnym z wvedenych
zpiisobii na stavbé neptispéli. Nejsou tudiz stavebniky ani spoluvlastniky stavby a k uvedené
nemaji Zdadny vztah.“ Ve stejny den Gradu predlozila Cestné prohlaseni i Z. E. V ném uvedla,
e Jjsem se Zidnym zpiisobem v minulosti ani nyni nepodilela na stavbé pana C. na
[predmétnych pozemcich]*. Nasledné spravni organ jednal jako s vlastnikem pouze se
stézovatelem.

[19] Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze stézovatel v dobé rozhodovani spravniho
organu byl vlastnikem stavby. Na tom nic neméni ani jeho predchozi rozporna vypovéd
provedena vjiném spravnim fizeni. Kdyby stézovatelova rozporna vypoved méla
automaticky zakladat pochybnosti o skutkovém stavu, stézovatel by si mohl takovou
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rozpornou vypovédi v podstaté zajistit moznost se pred spravnimi organy dovolavat dle
potreby tu jednoho tvrzeni, tu zase tvrzeni opaku, a pokazdé by to mélo mit za nasledek
nedostateéné zjistény skutkovy stav ze strany spravnich organt. Véc je vSak nutno
hodnotit s prihlédnutim k celému prubéhu spravniho fizeni, ke chronologii, Gcelu a
obsahu stézovatelem ucinénych ukonu. Z takovéhoto komplexniho hodnoceni prubéhu
spravniho fizeni je zjevné, ze stézovatel stavbu uskute¢nil sam s tmyslem ji mit pro sebe a
ze tak ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu nabyl originarné vlastnictvi k této stavbé
(srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001). Tento zavér
podporuje i stézovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 16/83, nebot i
v tomto rozhodnuti soud jako predpoklad nabyti spoluvlastnictvi ke stavbé stanovi to, ze
osoby stavély stavbu spole¢nou ¢innosti a méli imysl ji vlastnit spoleéné. To vsak, jak ve
spravnim rizeni vyplynulo, nebyla situace v pravé projednavaném pripadé.

[20] Ctvrtou namitkou stéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze neptihlédl k existenci
puvodni stavby, zahradni chatky, kterou stézovatel pouze prestavel. I tato namitka je
nediavodna. Jak spravné krajsky soud uvedl, tato informace je v fizeni o odstranéni stavby
nepodstatna. V rizeni o odstranéni stavby zhotovené bez rozhodnuti nebo opravnéni
stavebnitho Uradu je hlavni zkoumanou skutecnosti to, zda byla predmétna stavba
postavena bez rozhodnuti nebo opatreni prislusného stavebniho Uradu vyzadovaného
stavebnim zakonem. Stézovatelem uvadéna skutecnost o existenci zahradni chatky, ktera
byla pouze prestavéna, by za této situace byla relevantni vjiném fizeni, napf. o
dodate¢ném povoleni stavby. Takové fizeni vsak bylo rozhodnutim méstského Gradu ze
dne 4. 6.2010 pravomocné zastaveno. Spravni organy tedy v rizeni o odstranéni stavby
hodnotily pouze splnéni podminky provadéni stavby bez jakéhokoliv predchoziho
rozhodnuti ¢ opatfeni stavebniho uradu. Vtéto otazce byla predchozi existence
zahradniho domku nerozhodna.

[21]  Ani pata namitka, spocivajici v nezakonném postupu spravnich organt z davodu
nenarizeni Ustniho jednani, neni opodstatnéna. Krajsky soud k namitce uvedl, ze jednani
4 v . / Ve o v/ 4 /4 4 v/ 4 M ‘v 4
vtéto véci nebylo nutné nafizovat. Vudéi zasadou spravniho fizeni je totiz zasada
pisemnosti, jez je zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho radu. Narizenim tstniho
jednani, jak je upravuje § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, maze byt tato
zasada do urlité miry prolomena, avsak nelze ji povazovat za generalni povinnost
/ 4 4 *V i / 4 / 4 v M 4 4
spravniho organu. Jiz z dikce naposledy uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jednani se
narizuje bud’ v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon nebo tehdy, je-li to nezbytné ke
v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 / V 4 o 4 v/ v M
splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd. V prvnim pripadé se tak o povinnost
spravniho organu sice jedna, taje vSak zpravidla stanovena zvlastnim predpisem (srov.
naprt. upravu Uzemntho fizeni v § 87 odst. 1 zakona stavebniho zakona, nebo v souvislosti
s prestupky § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Castéji vsak bude dochazet
k druhé v zakoné uvedeneé varianté. V takovém pripadé je ale natizeni ¢i nenafizeni ustniho
jednani na uvazeni spravniho organu. Stavebni zdkon v fizeni o odstranéni stavby, na
rozdil treba pravé od tzemniho fizeni, povinné konani ustniho jednani nepozaduje.
Jednani tak v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ naridi, jestlize je to ke
splnéni UcCelu fizeni a uplatnéni prav Ucastniku nezbytné. Narizeni ustniho jednani tak
nebylo obligatorni, ale bylo na Gvaze spravniho organu vytycené § 49 odst. 1 spravniho

v/
radu.
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[22] Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze uUstni jednani probéhlo. Méstsky arad je
naridil dne 26. 1. 2010 a dopisem ze stejného dne, doruceném nahradnim dorucenim dne
9. 2. 2010, je stézovateli oznamil. Jak plyne z ,protokolu o tkonu® ze dne 19. 2. 2010, dstni
M 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v / Vv i vV v v

jednani spojené s ohledanim na misté se nasledné za ucasti stézovatele skutecné konalo.
Tento protokol je stézovatelem podepsan. Namitka nezakonného postupu spravniho
organu je proto nedavodna.

[23]  Sestou kasa¢ni nimitkou stéZovatel vytyka krajskému soudu nevyslechnuti Z. E.,
ktera mohla dosvédéit, ze je spoluvlastnikem predmétné stavby. Krajsky soud
k neprovedeni tohoto navrhovaného diukazu uvedl dva davody. Za prvé, soud vyslech
neprovedl, nebot ho stézovatel nenavrhoval jiz ve spravnim fizeni a je nepfipustné, aby
/v /2 V7 4 v M 4 4 / 4 4 4 v/ 4 v/ 4
UcCastnici rizeni presouvali dokazovani skutkovych okolnosti ze spravniho fizeni do fizeni
pred spravnimi soudy. Za druheé, krajsky soud s ohledem na obsah spisu, zejména Cestné
prohlaseni navrhované svédkyné ze dne 25. 2. 2010, povazoval jeji vyslech za nadbytecny.
Prvni soudem uvadény diavod neobstoji, a proto je nutné ho korigovat. Krajsky soud
oV / /4 v v / o v v o v 4 v
nemuze odmitnout provest zalobcem navrzené dukazy v zalobé pouze s odivodnénim, ze
jejich provedeni nenavrhl zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni. Takovy postup by totiz
odporoval principu plné jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi zalozeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. . 1 As 42/2005 - 62, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS). Druhy davod neprovedeni navrhovaného dikazu vsak obstoji.
Ucastnici mohou dikazy v fizeni navrhovat, soud je vSak tim, kdo rozhoduje, které
z navrhovanych dakazt provede. Toto rozhodnuti musi presvédéivé oduvodnit. To také
M 4 4 v . M / Ve M bl o i v / /v 4
v projednavané véci krajsky soud ucinil, nebot z divodu existence Cestného prohlaseni
navrhované svédkyné ohledné otazky jejiho vlastnického prava k predmétné stavbé nebylo
treba dale k této otazce provadét dokazovani. I tato kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[24]  Lze uzavtit, ze krajsky soud spravné stézovatelovu zalobu jako neduvodnou zamitl.
Nejvyssi spravai soud proto dle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou.

[25] O navrhu stézovatele na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze v zakonné lhaté pro rozhodnuti o odkladném Gcinku
rozhodl ve véci samé.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladud fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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