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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové pravni véci Zalobkyné: Mgr. J. K.,
zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby atzemniho
planovani, se sidlem Palackého namésti 6, Kralupy nad Vltavou, zastoupenému JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.5.2015, ¢.j. 48 A 1/2013 - 48, o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Vv 4
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zalovanému zakazal v dal$i Gfedni cinnosti vychazet z kolaudaéniho souhlasu ze dne
12. 9. 2013, sp. zn. MUKV-S 1743/2013 VYST, ¢. j. MUKV 30295/2013 VYST, s uzivanim
stavby oznacené jako ,SO1 stavebni Gpravy spocivajici v rekonstrukci domu & p. X -
obnova hospodaiského staveni na objekt spole¢enského a kulturniho centra dle ptvodni
navrhované dokumentace a SO02 vodovodni pfipojka“ na pozemku st. parc. ¢. X a parc. & X
vk. 4. X. Dile zalovanému prikazal obnovit stav pied nezakonnym zasahem tak, ze
zalovany vyse oznaceny kolaudacni souhlas zrusi.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) dne 5. 6. 2015
blanketni kasa¢ni stiznost. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost dne
7.8.2015 doplnil, pticemz v doplnéni pozadal o priznani odkladného ulinku ve smyslu
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] V odGvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku stézovatel uvadi, ze pokud
bude podané kasacni stiznosti vyhovéno, coz vzhledem k tomu, Ze je napadeny rozsudek
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stizen vadami, které maji i podle konstantni judikatury za nasledek nezakonnost, mize
v/ v Ve 4 4 /4 / Ve * Vv 4 /4
v pfipadé nepriznani odkladného Gc¢inku v mezicase dojit k nevratnému procesu.
Stézovatel bude muset Cinit tkony, které jsou s nejvyssi pravdépodobnosti v rozporu
s pravnimi predpisy. Bude narusena zasada, ze spravni organ muze postupovat a povinnosti
ukladat pouze na zakladé zakona. Pfedevsim muze dojit k tomu, ze bude muset zrusit
napadeny kolaudacni souhlas, takovy krok vsak vzhledem k jeho povaze nebude mozno
vratit do predchoziho stavu, jakékoli soudni rozhodnuti by tak jiz bylo irelevantni.
Priznani odkladného Glinku je rovnéz v zajmu zachovani Géelu fizeni o kasacni stiznosti a
’ v v vV . ’ ’ ’ . ’e

smyslu soudniho pfezkumu obecné. Pro stézovatele jako spravni organ pak jde o 4jmu
z hlediska ztraty smyslu jeho Cinnosti, nebot 1 v pripadé dspéchu kasa¢ni stiznosti bude jiz
souhlas zrusen a ani pfipadny pozdéjsi Gspéch v soudnim fizeni nenadéla nic s tim, ze by
musel proces vydavani kolauda¢niho souhlasu probéhnout znovu. Jedna se o v dusledcich
vyrazné odlisnou situaci oproti ruseni spravanich rozhodnuti soudem.

[4] Podle stézovatele by se pfiznani odkladného Gcéinku nedotklo neptimérenym
o 4 v 4 M / v v i M4 4 4 v o
zpusobem prav tretich osob, zejména zalobkyné. Ani ona, ani jeji pravni predchudce,
nepostupovali v souladu se zasadou wvigilantibus inra. Odlozenim ucinka rozsudku
krajského soudu stav uzivani sousedni stavby ztstane (pfipadné toliko prozatimné)
obdobny jako posledni dva roky. Na druhé strané nepriznani odkladného uéinku zpusobi

/ . v 4 M \4 4 4 V7 v M
ymu na strané stavebnika, jehoz nabyta prava uzivat stavbu budou zcela poprena. Mimo
stavebnika a zalobkyni lze uvazovat i o uzivatelich zkolaudovaného kulturniho centra,
jimz bude ovSem pfiznani odkladného uéinku nepochybné ku prospéchu. Je-li nadto
/ 4 / Ve VvV / 4 4 v 4 o 4 4 v
napadeny rozsudek nezakonny, pak nepfiméfeny zasah do prav tretich osob pusobi pravé
Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v M
nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Ptiznanim odkladného G¢inku nevznikne ani rozpor s verejnym zajmem. Krajsky
soud v zasadé nezpochybnil, ze stavba neohrozuje verejny zajem, ktery v oblasti uzivani
staveb spociva zejména v potfebé neohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi
zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi (viz § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, dale jen ,stavebni zakon®). Soud shledal rozpor souhlasu se
zakonem toliko na zakladé namitek, které do kolauda¢niho procesu nepatri. Je-li napadeny
rozsudek nezdkonny, bylo by naopak v rozporu i svefejnym zijmem, kdyby na jeho
zakladé mélo dochazet zasahtim do prav ttetich osob. V této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1260/07, dle ného? ,sicelem institutu odlozent vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s., minimalizace skodlivych
nasledkd, tj. zdsahi do subjektivnich prav osob v diuisledku vydaného spravnibo rozhodnuti®
Pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek neptiznal, nedoSlo by k minimalizaci
skodlivych nasledkd vydaného rozsudku.

[6] Zalobkyné ve vyjad¥eni k navrhu na pfiznani odkladného t¢inku zdtraznila, Ze soud
ma pti rozhodovani o ptiznani odkladného Gcéinku pomérovat potencialni Gjmu, ktera
hrozi vykonem napadeného rozhodnuti stézovateli, s Gjmou, hrozici jinym osobam
v disledku nepfiznani odkladného uclinku, resp. rozpor s dilezitym vefejnym zijmem.
V projednavané véci se jedna o specifickou situaci, kdy stézovatelem zadajicim o priznani
odkladného tcinku odkladného Gcinku je zalovany spravni organ, ktery neni nositelem
zadnych vetejnych subjektivnich prav. Odkazuje na judikaturu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49), podle niz je
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ptiznani odkladného Gcinku k zadosti spravniho organu vyhrazeno velmi ojedinélym
pripadum. Dale cituje komentarovou judikaturu ve vztahu k duvodim, o néz musi
v / 4 4 J &5 4 v v/ Ve / v o / /o 4 v/ / M
zalovany navrh opirat - hajit musi pfedev$im urcity vefejny zajem, nalezici do jeho
o M Vv v v/ / vV . / /4 v v/
pusobnosti. Stézovatel vsak zadny vefejny zajem neuvedl. Jeho argumentace svéd¢i o
nepochopeni institutu odkladného dlinku. Zruseni kolaudacniho souhlasu a opétovné
’ / . . aE VvV / . o .
provedeni kolaudace neni subjektivni Gjmou stézovatele, ale vykonem jeho pusobnosti.
Nasledkem rozsudku spravnich soudt prece byva zruseni urcitého aktu spravniho organu a
vraceni véci, coz nelze vnimat jako 4jmu vznikajici spravnimu organu. K tvrzené Gjmé na
strané stavebnika a uzivateld stavby ptripomina, ze stézovatel mize namitat toliko Gjmu
hrozici jemu, nikoli dal$im osobam, kterée se ani nealastnily soudniho fizeni. Je
v/ / 4 4 4 J &M /7 4 4 / Vv 4 v/ 4
nepripustné, aby spravni organ hajil zajmy konkrétniho Gcastnika rizeni.

[71 Nadto se zalobkyné vyjadiuje k tvrzeni stézovatele, ze nelze uvazovat o dotleni prav
tretich osob. Divodem podani zaloby proti kolaudaénimu souhlasu je skutecnost, ze je
uzivanim sporné stavby vyrazné rusena ve svém vlastnickém pravu a v pohodé bydleni.
Uzivanim stavby je obtézovana hlukem kvuli otevienému vyhledu z terasy postavené tésné
u jejiho zdéného plotu, dale pohledem. Doslo k permanentnimu zasahu do jejtho soukromi
a stalému nebezpeci vniknuti ciztho objektu nebo osoby z terasy na jeji pozemek. V
obnovené stavbé hospodaiského staveni se nachazi muzeum a spolecenské a kulturni
centrum, konaji se zde krouzky, volby, zasedani zastupitelstva, vitani obéanku, divadlo a
diskotéka pro déti, vanocni besidky atd. Do objektu proudi lidé v tydnu i o vikendu, a to v
dennich i nocnich hodinach, pfi¢emz u vétsich spolecenskych akei je vyuzivano zejména
schodisté a terasa priléhajici k jejimu plotu. Témito negativnimi dopady uzivani stavby
dochazi k vaznym zasahim do vlastnického prava, nebot je omezovano plnohodnotné
uzivani nemovitosti (k bydleni a rekreaci) a snizovana jejich hodnota. Priznanim
odkladného ulinku dojde k prodlouzeni negativniho vlivu stavby na jeji prava, zejm. na
vlastnické pravo a pravo na soukromi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Podle § 107 odst. 1s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené.

[9] Moznost priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné
vétst ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)

Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v . o Ve / Vo /
priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni organ muze
v fizeni o kasacni stiznosti podat navrh na pfiznani odkladného 4éinku a zda mtze byt
jeho navrhu vyhovéno, a to v usneseni rozditeného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, v némz dosel k zavéru. ze: ,[
spravni organ mize navrbnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl prizndan odkladny ucinek,
a to ze stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné podani kasacni
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stiznosti, neni-li ze zikona spojeno s odkladnym dicinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim orginem Zadny vliv.“ Z téhoz
rozhodnuti plyne, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a¢ stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu ztcastnénou na
fizeni, zalovaného), budou zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera
z procesnich stran je uplatni.

[11] Problematiku ptiznavani odkladného Ucinku k navrhu, ktery podal spravni organ
Vv / V/V / 4 M VVv/ 4 4 / /4 v /
v pozici zalovaného, se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval aktualné také
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, v némz zduraznil, Ze ,,zatimco Zalobce
bude zpravidla spojovat sjmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd mize okamZity vykon
/ N / v v V4 v v . v / VvV 7/ / . . / V4 /
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nema.
Tim spise nemiiZze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi
nasledky obroZena. Jeho iitkolem je v soudnim 7izeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti.
Otdzka zdikonnosti rozhodnuti neni divodem pro prizniani odkladnébo ucinku. Pri
rozhodovini o navrbu na priznani odkladného #cinku soud nijak nepredjimd, jaké bude
meritorni rozhodnuti ve véci samé.“ Dale uvedl, ze ptriznani odkladného ulinku k navrhu
zalovaného bude vyjimecnym prfipadem, kdy ,odloZeni icinki rozhodnuti krajského sondu
bude podminéno ochranou diileZitého verejného zdjmu, jehoZ ohroZeni bude v konkrétnim
Pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi jmu, nez kterd priznanim odkladného sicinki
vznikne jinym osobam a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Lalovany must stejné
. v ;. . v 7ve . V.7 v - < ey . v/ 7«
jako Zalobce tijmu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v Cem tato vjma a jeji intenzita spocivd.

[12] V nyni posuzované véci vsak stézovatel neuvadi, ze by hajil dulezity verejny zajem
v jeho pusobnosti, pouze uvedl, ze krajsky soud nezpochybnil, Ze by zkolaudovana stavba
v v / / i v/ o/ 4 vV 4 / V7 N4
ohrozovala vefejny zajem v oblasti uzivani staveb. Stézovatel tvrdi 4jmu spocivajici
. Ve v 7 ° Y R ’ /’
v nutnosti zrusit kolaudaéni souhlas v dasledku rozsudku, jez povazuje za nezakonny.

[13] Tuto argumentaci je nutno vzhledem k vySe citovanym judikatornim zavérum
odmitnout. Tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nemuze byt diavodem
Ve 4 4 4 / Ve M v 7 oV / . . v 4 v 7/
priznani odkladného Gcinku, stejné jim nemuze byt ani povinnost zruseni kolauda¢niho
souhlasu. Tento postup je logickym dasledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho soudu.
Povinnosti spravniho organu je fidit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zdave véci byla podana

kasalni stiznost.

[14] K namitané 4jmé z hlediska ztraty {innosti stézovatele odkazuje soud na odbornou
literaturu, podle niz lze ve vztahu k zalovanému spravnimu organu jen tézko mluvit
»--.0 nenahraditelné #jmé na vykonu piisobnosti. O tom by bylo mozné uvazovat jen tehdy,
pokud by sama tato piisobnost byla soucasné verejnym subjektionim pravem, jako je tomu
v pripadé vizemni & zdjmové samospravy.“ (Vedral, ]J. K nasledkim zruseni rozhodnut{
krajského soudu v ¥izeni o kasacni stiznosti. In: Spravni pravo, ¢. 8, 2010, s. 483).

[15] Namisté neni ani argumentace 4jmou, ktera muze vzniknout stavebnikovi ¢i tfetim
osobam - uzivatelim zkolaudované stavby. Neni pfipustné, aby stézovatel argumentoval
hrozbou Gjmy nevztahujici se k nému, ale k na ném nezavislym tfetim osobam(srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, publ. pod
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¢.2197/2011 Sb. NSS). Stézovatel neni v pozici, kdy by byl opravnén v soudnim fizeni
hajit zaymy jinych Gcastnika. Jakozto spravni organ haji zakonnost vydaného spravniho
aktu, nikoliv partikularni zajmy zadatele o vydani souhlasu ¢i tretich osob. V této
souvislosti soud pfipomina povinnost nestrannosti spravnich organa pri vykonu verejné
moci.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény a nepriznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze timto rozhodnutim nikterak
nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



