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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 9.5.2012, ¢&j.LOJ/1827/2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. 8 A 106/2012 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 9.5.2012, ¢. LOJ/1827/2012, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®). Odvysilanim poradu Expozitura (4), podtitul Sedmy
den, dne 28.9.2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA Zalobkyné porusila povinnost
nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 106/2012 - 56, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud neshledal nezikonnost
rozhodnuti Zalované zptsobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o
vysilani ve vyroku (§ 68 odst. 2 spravniho radu).

5. Dale stézovatelka namitla, Ze zalovana nesplnila podminku predchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jednani popsana zalovanou v predchozich
rozhodnutich o ulozeni pokuty nevykazovala ve vsech podstatnych rysech znaky jako
jednani, za které byla stézovatelce ulozena sankce v posuzované véci.

6. Cas vysilani pofadu (ve veternich hodinich od 20:00 hod.), stejné jako zasazeni
vytykanych scén do kontextu celého poradu maji podle stézovatelky vliv na naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu. Porad jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly
zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych, zejména s ohledem na pocet zavadnych scén,
deélku jejich trvani, vyznéni téchto scén v kontextu déje a vysilani poradu ve vecernich
hodinach. Podle stézovatelky nebyla naplnéna materialni stranka vytceného deliktu.

7. Méstsky soud nevyporadal spravné namitku tykajici se znaleckého posudku.
Zalovani méla ptipustit dikaz znaleckym posudkem navrhovany stéZovatelkou, pokud
sama povazovala za nutné opatfit znalecky posudek a zohlednila jeho zavéry v napadeném
rozhodnuti. Zalovani netvrdila, %e by MUDr. Uzel nemél kvalifikaci souvisejici
s predmétem fizeni, ale odmitla navrhovany dikaz s tim, Ze by jeho ptipusténim mohlo
dojit k nedavodnym obstrukcim ve vztahu k plynuti subjektivni prekluzivai lhuty.
Stézovatelka povazovala toto tvrzeni za neopodstatnéné zejména s ohledem na dobu trvani
spravniho fizeni.

8. Dale méstsky soud pochybil, pokud neshledal vadu spravniho fizeni spolivajici
v 7 / ’ V.7 ~ / v Ve v 7/
v poruseni § 34 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana méla dorulit vyrozuméni
o ukonceni dokazovani zastupci stézovatelky, nikoliv stézovatelce samotné. Timto
pochybenim zalovana znemoznila stézovatelce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

9. Stézovatelka vytkla méstskému soudu také nespravné vyporadani namitky tykajict
o v/ % > / VoV . / / s 1t

se oduvodnéni vyse pokuty. Zalovana nedostatecné zhodnotila zakonna kritéria pro

stanoveni vySe pokuty a nezohlednila faktickou sledovanost predmétného poradu

i programu NOVA, pokud zasazeni divacké vefejnosti odvodila pouze z celoplosnosti

vysilani. Uvedla pouze, ze za rozhodna kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni,

aniz by je blize uptesnila.
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10.  Zavérem stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud neobjasnil, pro¢ zaujal jiny pravni nazor nez Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu

Vv /. 4 v /v 4 4 i v / \4 M
stézovatelka zminila v prvnl a treti zalobni namitce. Méstsky soud se nevyporadal ani
s namitkou, ze zalovana obecné hodnotila postaveni stézovatelky jako subjektu pasobiciho
na medialnim trhu, nikoliv pouze zasazeni divacké verejnosti konkrétnim poradem.
Konec¢né méstsky soud zaujal odlisny nazor k namitce vady vyroku nez jiny jeho senat
v rozsudku ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 3 A 77/2012 - 54. Ani tento postup soud neodavodnil.

IV.

11.  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e vizualni rozdéleni vyroku
slouzici vyhradné pro prehlednost nemohlo zalozit nezdkonnost spravniho rozhodnuti
jako celku, anizasahnout prava stézovatelky. Dale byla zalovana presvédcena, ze
stézovatelka naplnila materialni stranku deliktu. V kasaéni stiznosti stézovatelka vyjadrila
pouhy nesouhlas s nazory soudu a vznesla namitku, ze rodiCe nemaji umoznit détem
sledovani televize od 20:00 hodin. Stézovatelka neuvedla ani zadné konkrétni namitky,
které by prokazovaly, ze se méstsky soud mylil pri hodnoceni podminky podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani.

12.  Dale zalovana zduraznila, ze nema zakonnou povinnost porizovat odborné
posudky. V posuzované véci postupovala nadstandardné, nebot byly vypracovany dva
odborné posudky. Pokud by zalovana pfistoupila na vypracovani trettho posudku, lze
predpokladat, ze by stézovatelka pozadovala jesté i Ctvrty a paty.

13.  Zalovana pripustila, ze nedorudeni oznameni o ukonceni dokazovani zastupci
stézovatelky predstavovalo procesni vadu. Tato vada vSak nedosahovala takového
/ v o M 4 4 4 /4 4
vyznamu, aby sama o sobé zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z oznameni o
ukonleni dokazovani je zfejmé, ze ve spravnim fizeni nedo$lo k pofizeni novych
podkladt, ke kterym by se stézovatelka jesté nevyjadrila. Ve vztahu ke zbyvajicim

/ i 4 \4 4 4 4 4 /
namitkam zalovana odkazala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

\Al
14.  Nejvyssi spravni soud se pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval
otazkou, zda v posuzované véci byla naplnéna podminka stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Osmy senat posuzoval obdobnou namitku jiz ve véci sp. zn. 8 As 85/2012,
VeV v o i D M v Ve v V/V /
ptiemz z davodu existence rozporné judikatury predlozil podle § 17 s. f. s. rozsifenému
senatu otazku, jaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané zalovanou, aby
mohlo byt podkladem pro ulozeni sankce za navazujici jednani (usneseni ze dne 8. 2. 2013,

&. 8 As 85/2012 - 47).
15.  Vysledek fizeni pred rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti nyni
posuzované véci, soud proto prerusil rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. usnesenim ze

dne 16.7. 2013, ¢j. 8 As 141/2012 - 39.

16.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88.
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17.  V posuzované véci vyvstala dale otazka, zda napadené sprivni rozhodnuti
odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz
na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila stézovatelce
pokutu. Tento odkaz byl uveden pouze v ,zdhlavi“ napadeného rozhodnuti. Osmy senat
zaujal ktéto otazce odlisny postoj od dosavadni judikatury, proto predlozil véc k
posouzeni roz$itenému senatu podle § 17 s. f. s. (usneseni ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 As
141/2012 - 47).

18.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012 - 57, a
vratil véc osmému senatu k rozhodnuti ve véci samé.

V.2
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

20.  Kasacni stiznost neni divodna.
Predchozi upozornéni
21.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As85/2012 -88 wuzaviel, ze upozornéni

podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani je zpUsobilym podkladem pro ulozeni sankce za
nasledna poruseni zakona, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné
poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz
byl provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pripustil,
ze tento vyklad muaze vest v nékterych hraniénich ptipadech k obtizim pti posouzent, zda
. Ve 7 v / ’ « v ’ v 7 ’ v - Ve o e

je urcité poruseni zakona kryro“ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pti jejich
vV Vv 7 . 4 v / v / Vv M 17 4 v 4
feSeni je namisté celkovy pohled na povahu poradu, na Gcel jeho vysilani a na porusené

i i / o v 4 v v / 4 v v M
povinnosti. Na plné odavodnéni predmétného usneseni soud pro struénost plné odkazuje.

22. V nyni posuzované véci byla podle zalované podminka predchoziho upozornéni
naplnéna ulozenim sankci za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani odvysilanim porada: (1) Hlava v oblacich (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2009,
¢j. hol/4803/09), ktery obsahoval scény nasili a sexu, a (2) Kriminalka New York II-1
(rozhodnuti ze dne 4. 8.2010, ¢j. BUR/3893/2010), ktery obsahoval vyjevy nasili a
realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich éasti. V obou ptipadech
se jednalo o scény zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

23, Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze uvedenymi rozhodnutimi byla naplnéna
podminka predchoziho upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Skutkové okolnosti téchto ptipadi byly obdobné jako vnyni posuzované véci -
stézovatelka odvysilala v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porady obsahujici scény, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (zejm. realisticke
az naturalistické zpracovani nasilnych scén, muceni a utrpeni obéti). Obdobna byla
i povaha poradt - v nyni posuzované véci se jednalo o jeden z dilt kriminalniho serialu,
v predchozich rozhodnutich byly predmétem posouzeni rovnéz dily kriminalniho serialu
(Kriminalka New York II) a film, resp. thriller (Hlava v oblacich). Popsana jednani
porusovala shodnou pravni povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Nyni vytykané jednani je obsahové podraditelné pod vymezeni poruseni povinnosti
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obsazené v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu ke stézovatelce vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu ¢j. 8 As 85/2012 - 88, odst. 34).

24.  Podminky tcinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
byly proto v posuzované véci naplnény. Stézovatelka na zakladé predchozich rozhodnuti o
ulozeni sankce musela védét, jaka jednani zalovana povazuje za zavadna, a ze odvysilanim

v /7 7. 4 4 4 v . .. \4 4 eV v
poradu obsahujictho nasilné scény obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna,
v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou povinnost a dopousti se deliktniho
jednani.

NaleZitosti vyroku podle § 68 odst. 2 spravnibo vidu

25.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 uzavrel, ze povinnost spravniho

/4 4 4 A M 4 4 4 4 v M v v
organu uvést ve vyrokové casti rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz
rozhodl (§ 68 odst. 2 spravniho radu), je splnéna i tehdy, pokud je prislusné ustanoveni
pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za
soucast vyrokove casti rozhodnuti. Na plné oduvodnéni tohoto usneseni soud pro
stru¢nost plné odkazuje.

26.  Rozhodnuti zalované vyhovuje pozadavkim stanovenym roz$ifenym senatem.
Uvedeni rozhodnych ustanoveni zakona o vysilani v zahlavi, které tvotilo vyrokovou dast
napadeného rozhodnuti, nezptsobilo nezakonnost rozhodnuti jako celku a nevedlo k
jeho nesrozumitelnosti nebo neprezkoumatelnosti. Z predmétného rozhodnuti je naopak
jednoznaéné seznatelné, jaky byl predmét spravniho fizeni, jakym zpusobem o ném bylo
rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni.
Cas vysilani potadu, bodnocent poradu

27.  Povinnost provozovatele vysilani stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
se vztahuje na celou dobu od 6:00 do 22:00 hodin, aniz by zakon rozliSoval v ramci této
doby jednotlivé Casové tseky, které by ohrozovaly chranénou skupinu divaka s vétsi ¢i
mensi intenzitou.

28.  Casové hledisko mutZe za urditych skutkovych okolnosti hrat roli z hlediska
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 15.3.2011, ¢. 8 As 79/2010 - 84, jehoz se stézovatelka
dovolavala v zalobé. Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni
posuzované véci. Tehdy byl sporny porad odvysilan kratce pred desatou hodinou vecerni
(od 21:20 hodin), soud proto prisvedcil stézovateli, ze Casové hledisko mohlo mit vliv
na posouzeni materialni stranky deliktu.

29.  V nyni posuzované véci byl porad odvysilan od 20:00 hodin, tj. v ¢ase, ktery neni
natolik  blizky desaté hodiné velerni, aby snizoval spolelenskou nebezpecnost
predmétného jednani. V tomto Case déti a mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek.
Cas vysilani posuzovaného pofadu proto nemél v kontextu nyni YeSené véci vliv na zavér o
naplnéni znakd predmétného deliktu (obdobné srov. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As
80/2011 - 82).

30.  Soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz jednotlivé scény poradu nebyly zpuasobilé
ohrozit vyvoj déti a mladistvych, pokud by byly posuzovany v celkovéem kontextu.
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Stézovatelka omezila tuto namitku na prosty nesouhlas se Zalovanym a méstskym soudem,

v 7/ I . v 4 v/ ’ / . . e 4 v / Ve v
v kasacni stiznosti vsak nenabidla zadné argumenty, kterymi by jejich zavéry Gcéinné
vyvratila. Skute¢nost, Ze se stézovatelka s divody jejich rozhodnuti neztotoznuje, oviem
neznamena, ze tyto divody nejsou dostate¢né pro zavér, k némuz zalovana a posléze

méstsky soud dospély.

31.  Jakkoliv mohlo byt hodnoceni zavadnosti scén v ramci celkového kontextu poradu
méstskym soudem podrobnéjsi, z hlediska prezkoumatelnosti jesté obstalo. Rozhodnuti
zalované podrobné a presvédéivé popsalo jednotlivé problematické scény a logicky
vysvétlilo, v Cem spoliva jejich zavadnost, ptricemz stézovatelka v zalobé neuplatnila
namitky, jimiz by se zalovana nezabyvala. Za této situace bylo pfipustné, aby si méstsky
soud osvojil zavéry zalované se souhlasnou poznamkou (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Opétovny podrobny popis jednotlivych
scén a jejich zavadnosti by neprispél k presvéd¢ivosti a srozumitelnosti napadeného
rozsudku.

32.  Predmétny porad obsahoval fadu nevhodnych scén (zejm. realistické ztvarnéni
nasili, muceni a utrpeni), které nepochybneé byly i v kontextu celého déje pofadu zpusobilé
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Nadto, zakon o vysilani
chrani i détské a mladistvé divaky, kteri shléednou pouze cast poradu. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasil s méstskym soudem 1 zalovanou, ze materialni stranka spravniho deliktu
byla naplnéna.

Drikaz znaleckym posudkem
33, Nejvyssi spraval soud neprisveddil stézovatelce, ze zalovana pochybila, pokud
nevyhovéla navrhu stézovatelky na provedeni dukazu dal$im znaleckym posudkem.

34.  Soud predné pripomina, ze zalovana je obecné opravnéna sama zkoumat, zda porad
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, aniz by k této
otazce musela ustanovit znalce. Hodnoceni, zda mutze uréity porad ohrozit mj. mravni

/ M v .7/ ./ 4 M M / M /4 M
vyvoj déti, souvisi s hodnocenim pojmu mravnosti. Vyklad tohoto pojmu spada do oblasti
pravniho posouzeni, nemuze byt proto predmétem zkoumani znalce - naopak je to spravni
organ a posléze soud, ktery predmétnému pojmu pfirazuje konkrétni vyznam a obsah
(blize viz napft. rozsudek ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 - 66).

35.  Timto zavérem neni vylouceno, aby pfislusny odbornik byl povolan k posouzeni
v / M / M .V M i v . i / 4 v /
mozného vlivu na vyvoj ditéte, je-li obsah poradu sofistikovany a vyhodnoceni mozného
vlivu na vyvoj ditéte muze vyzadovat vysoké odborné znalosti napt. z oblasti vyvojove
psychologie (viz rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 6 As 21/2007 - 109). O takovou
soes v . . v ;v . . ’ ’
vyjimecnou situaci se vsak v posuzované véci nejednalo. S ohledem na charakter zavadnych
scén 1 celkové vyznéni poradu byla zalovana opravnéna ucinit si usudek o poruseni

zakonné povinnosti sama bez znaleckého zkoumani.

36.  Pokud zalovana presto opattila odborné posouzeni znalcem PhDr. A. Suchym,
ucinila tak nad ramec svych zakonnych povinnosti. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by
zalovana ustanovila znalce, protoze by pocitovala nedostatek pravomoci k posouzeni
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odborné otazky. Z napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze znalecké posouzeni si
vyzadala v reakci na predlozeni znaleckého posudku MUDr. R. Uzla stézovatelkou.

37. Byf zminéné posudky dosly k opalnym zavéram, zalovania nebyla povinna
odstranit jejich rozpornost prostrednictvim dalsiho znaleckého posudku. Odlisna relevance
jednotlivych posudkd pro posouzeni predmétu ftizeni byla dana odliSnou kvalifikaci
znalcu. Nejvyssi spravni soud souhlasil s zZalovanou, ze MUDr. R. Uzel nemél pro
posouzeni mozného ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déd a
mladistvych  odpovidajici kvalifikaci, protoze je soudnim  znalcem v oboru
»Zdravotnictvi/porodnictvi/gynekologie a Zdravotnicrvi/sexuologie/andrologie-biopsie
varlete*.  Oproti  tomu  PhDr. A.  Suchy je  znalcem  voboru
Zdravotnictvi/psychiatrie/klinickd psychologie“. Zalovana proto nepochybila, pokud dala
prednost zavérum PhDr. A. Suchého, priemz tento krok radné odavodnila praveé
poukazem na odli$nou kvalifikaci znalcd (viz str. 9 napadeného rozhodnuti; stézovatelka se
mylila, pokud v kasaéni stiznosti tvrdila, ze zalovana neuvedla, ze MUDr. Uzel nemél
odpovidajici kvalifikaci).

38.  Z napadeného spravniho rozhodnuti je nadto zrejmeé, ze posudek PhDr. A. Suchého

v 4 v . 4 4% o / v 7/ / o v /7 v /4
mél pro rozhodnuti véci samé spise podpurny a doplnujici vyznam. Odiuvodnéni zalované
je postaveno predevsim na jejim vlastnim hodnocent a stanoviscich.

M vVv/ 4 4 Ve v Ve v 4 v 4 \4 /4
39.  Nejvyssi spravai soud proto prisvédcil zalované a méstskému soudu, ze za popsané
situace by vypracovani dalstho znaleckého posudku bylo nadbyte¢né a neptispélo by ke
zjisténi stavu véci.

40.  Pro tuplnost soud doplnuje, ze poznamka zalované o moznych obstrukcich ze
strany stézovatelky nebyla zcela namisté. Stézovatelka vznesla navrh na vypracovani
znaleckého posudku na zacatku bfezna roku 2012, tj. zhruba 7 mésica pred skondenim
prekluzivni lhaty k ulozeni pokuty (jednorocni subjektivni prekluzivni lhtta pro ulozeni
pokuty podle § 61 odst. 1 zakona o vysilani zacala bézet dne 7. 10. 2011), a ze spisu
nevyplyva, ze by se stézovatelka Ucelové snazila prodluzovat tizeni. Tato skutecnost vSak
nic neméni na zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud nepfipustila provedeni dikazu
dal$im znaleckym posudkem pro nadbytecnost.

Doruceni oznameni o ukonceni dokazovini
41.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, podle niz ji
zalovana uprela pravo na seznameni se s dukazy a pravo na vyjadreni.

42.  Stézovatelce lze prisvédcit pouze potud, ze zalovana pochybila, pokud nedorudila

4 ’ v 4 4 4 4 M vV v/ vV 4 .
oznameni o ukonceni dokazovani zastupci stézovatelky, ale pfimo stézovatelce. Ma-li
Ucastnik fizeni ve spravnim rizeni zastupce, pisemnosti se dorucuji pouze tomuto zastupci.
Vyjimkou je situace, kdy ma zastoupena v fizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2
spravniho radu). Toto pochybeni ostatné zalovana uznala (viz vyse odst. 13).

43.  Procesni vada ovSem muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pouze v pripade,
ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Podle
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o vadu ftizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. napf. rozsudky ze dne
14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, nebo ze dne
19. 12. 2014, &. 8 Afs 78/2012 - 45),

44.  Z obsahu spravniho spisu vyplava, ze stézovatelce byla opakované dana moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, pfiCemz dosud shromazdéné podklady v listinné
podobé ji byly vzdy zaslany, naposledy ptipisem ze dne 3. 2. 2012, k némuz byl prilozen
znalecky posudek PhDr. A. Suchého a rozhodnuti ¢j. hol/4803/09 (kterym zalovana
dokladala upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani). Stézovatelka moznosti
vyjadfeni k dikazam opakované vyuzila (podani ze dne 6. 12. 2011 a ze dne 7. 3. 2012).
Zalovana vyrozuméla stéZovatelku také o terminu provedeni dikazu zvukové-obrazovym
zaznamem poradu. Poté, kdy zalovana zaslala stézovatelce pripis ze dne 3. 2. 2012 o
doplnéni dukazu, jiz zadné dalsi dikazy do spisu zafazeny nebyly. Prestoze se tedy
zalovana dopustila procesniho pochybeni a nedorucila oznameni o ukonceni dokazovani
zastupci stézovatelky, stézovatelce nebyla upfena moznost seznamit se se vSemi dukazy, na
nichz zalovana zalozila své rozhodnuti. Stézovatelka ostatné nespecifikovala, jaky vliv
podle ni mélo mit toto pochybeni vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti v jeji véci.
Nejvyssi spravai soud pak neshledal, Ze by popsana procesni vada ovlivnila zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Stanoveni vyse pokuty
45.  Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelce, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo nezakonné, protoze zalovanid nezohlednila faktickou sledovanost predmétného
poradu nebo programu NOVA, ale pouze celoplosnost vysilani stézovatelky.

46.  Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu je jednim z kritérii pro
ukladani pokuty podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani. Stézovatelce lze ¢astecné prisvedéit
v tom, ze o tomto postaveni vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti
obyvatelstva, aleisledovanost jeho wvysilani (srov. rozsudky ze dne 22.8.2007,
. 1 As 10/2007 - 123, nebo ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 8 As 111/2011 - 89).

47.  Zohlednéni miry sledovanosti posuzovaného poradu (prip. programu) muze prispét
k peclivéjsimu zhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu
a dosahu zavadného vysilani. Pokud tak ovsem zalovana nepostupovala, nelze bez dalsiho
uzavrit, ze se dopustila nezakonnosti pfi stanoveni vySe ulozené pokuty. V ptripadé
chybéjici uvahy o nékterém z dilcich kritérii nebo jeho nedplném vyhodnoceni je nezbytné
zkoumat, zdajde o natolik vyznamny nedostatek odivodnéni, ze by mohl zpusobit
neprezkoumatelnost spravni Gvahy jako celku (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ¢j.
4 As 38/2007 - 122).

48.  Takové pochybeni zalované Nejvyssi spravni soud neshledal a stézovatelka

. v . v Vv 4 ’ /7 / 4 v
ani neupresnila, v ¢em spatfovala nedostatky v hodnoceni ostatnich kritérii, na zakladé
nichz byla pokuta ulozena. Stézovatelka namitla pouze obecné, ze povazuje uvahu
zalované o stanoveni vyse pokuty za nedostateCnou, aniz by upfesnila, co v této Gvaze
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postrada (s vyjimkou vySe zminéného hodnoceni sledovanosti), nebo s ¢im konkrétné
polemizuje.

49. Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odivodnéni
/v / . ’ . ’ . v v v 1. . ,

vySe pokuty bylo ve svém celku srozumitelné a logické a jednoznaéné vysvétlilo, jake
divody vedly zalovanou kulozeni pokuty vkonkrétni vysi. Zalovania zohlednila
. M 4 4 4 /. v i v 7/ 4 4 S Ve
jednotliva zakonna kritéria a upfesnila, ze za rozhodujici pro konkrétni vysi sankce

v 4 \4 v . v o 4 M J v M 4 v/ v 7/ oV
povazovala zavaznost véci (porad pusobi drasticky a nasilné, zejména u mladsich déti muze
vyvolat nezddouci psychické jevy aje schopen snizit prah citlivosti pfivnimani nasili;
stézovatelka si byla védoma nevhodnosti poradu pro détské divaky, nebot jej opattila

4 M 4 i v 717 4 M i / /10 */ M
vlastnim neoficialnim labellingem - pfed vysilanim jednotlivych dila serialu Expozitura
uvedla varovani pred kontroverznim obsahem s doporucenim, aby potad nesledovaly déti
bez dohledu rodict) a miru zavinéni (védomé a imyslné poruseni zakona).

50.  Stézovatelka zavéry zalované Ucinné nezpochybnila a proti hodnoceni kritérii
zavaznosti amiry zavinéni nevznesla v kasacni stiznosti konkrétni namitky. V této
souvislosti soud podotyka, ze stézovatelce byla ulozena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozpéti (3 % horni hranice sazby), pricemz o spachani deliktu nema soud

pochyb.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského sondu

51.  Stézovatelka nedivodné vytkla méstskemu soudu nevyporidani namitky, ze
zalovana nehodnotila zasazeni divacké vefejnosti konkrétnim poradem (sledovanost), ale
pouze postaveni stézovatelky na medialnim trhu. O neduvodnosti této namitky sveddi jiz
samotna argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti, ktera s nazorem meéstského soudu na
tuto otazku polemizovala (viz vyse odst. 9 a odst. 45 a nasl.). Nazor méstského soudu ji byl
tedy nepochybné znam. Tvrzeni, ze se méstsky soud k této namitce nevyjadiil, bylo proto
zjevné neduvodné.

52.  Rozsudek méstského soudu nebyl nepfezkoumatelny ani z toho divodu, ze by
méstsky soud neobjasnil, pro¢ se odchylil od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
citované stézovatelkou v prvni a treti zalobni namitce.

53.  V prvni zalobni namitce stézovatelka vytkla rozpor vyroku s § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Je pravdou, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Sam Nejvyssi spravni soud se ovsem rozhodl od této judikatury odklonit
(viz usneseni roz$ireného senatu ¢j. 8 As 141/2012 - 57). Rozhodnuti méstského soudu je
v souladu se zavéry, které prijal rozsifeny senat (viz vyse odst. 25 a 26).

54.  Tteti zalobni namitka se tykala § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Usneseni rozsifeného
senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS, které stézovatelka
zminila v zalobé, bylo nasledné vylozeno jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho senatu
odlisné, pricemz stézovatelka se v zalobé dovolavala jedné ztéchto linii judikatury.
Jakkoliv se méstsky soud nevyjadril k rozpornosti judikatury a priklonil se jen k jednomu
z moznych vyklada, jeho zavér ke splnéni podminek § 59 odst. 1 zakona o vysilani byl
v souladu s naslednym rozhodnutim rozsireného senatu v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88
(viz vySe odst. 21 a nasl.), které se odchylilo od judikatury, jiz se stézovatelka dovolavala
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v zalobé. Nadto, méstsky soud vydal napadeny rozsudek dne 15. 11. 2012, tedy jesté pred
opétovnym predlozenim sporné otazky rozsifenému senatu usnesenim ze dne 8. 2. 2013,
¢j. 8 As 85/2012 - 47, pficemz sam nemél moznost fizeni pred rozdirenym senatem
vyvolat. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod, ke zruseni napadeného rozsudku.

55.  Z obdobnych duvodd, které Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse v odst. 53, neni
divodna ani namitka, ze méstsky soud zaujal odlisny nazor k namitce vady vyroku nez
jiny jeho senat v rozsudku ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 3 A 77/2012 - 54, aniz by tento postup
odavodnil. Obecné je nejednota vyslovenych pravnich nazort mezi jednotlivymi senaty
soudu nezadouci potud, pokud se senat, ktery se chce odchylit od dfive vysloveného
pravniho nazoru, s takovym pravnim nazorem argumentacné nevyporada. Divodem ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti pro neodivodnény rozpor v judikatufe (jenz je
obecné zpusobily zasahnout prévo na spravedliV}'f proces, srov. rozsudek ze dne 16. 8. 2006,
c] 1 Aps 2/2006 - 68) pak ovéem muze byt jen takovy pripad, kdy k této skutecnosti
pr1stupu1e 1 vécna nespravnost rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ¢j. 6 As 21/2007 - 109).
Jak jiz bylo vySe zminéno, zavér méstského soudu vztahujici se k nalezitostem vyroku
napadeného rozhodnuti je vsouladu s posléze vydanym usnesenim roz$ireného senatu
¢j. 8 As 141/2012 - 57, rozsudek méstského soudu proto neni vécné nespravny.

Zdvér a naklady ¥izeni
56.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

57. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacéni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz b

p p p )1z by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 ./ v/ 4 v _ 7/ /v V7 4 4 4 ./ vV /4
fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



