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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. R. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2013, ¢. 4155/DS/13-3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢. 30
A 3/2014 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalobce podal dne 3.6.2013 idost u Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, o vydani ridi¢ského priukazu a udéleni ridiéského opravnéni skupiny ,B“. Jako
doklady prokazujici obvyklé bydlisté dolozil potvrzeni o prechodném pobytu, vypis
z zivnostenského rejstriku, smlouvu o podnajmu a doklad o zajisténi ubytovani.

[2]  Spravni organ prvantho stupné vyzval zalobce k dolozeni osobnich vazeb na misto
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 92 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Vyzva byla soucasti usneseni o prerusenti rizeni. Od
dopravniho inspektoratu v obci Flensburg (Spolkova republika Némecko) spravni organ
prvniho stupné dale zjistil, ze zalobce je hlasen na adrese Gutenbergstrasse 7, Dietenhofen.
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Ministerstvo vnitra spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze na adrese zalobce v Ceskeé
republice provedlo pobytovou kontrolu, pfi niz na misté nebyl nikdo zastizen. Cast
nemovitosti by méla byt pronajata némecké spolecnosti, ktera by v ni méla provozovat
ubytovnu. Zalobce na vyzvu k dolozeni osobnich vazeb na misto pobytu na Gzemi Ceské
. ./ v 4 v 4 a b \4 / V. o v v
republiky zaslal pouze vyjadreni, v némz sdélil, ze vyzvu povazuje za bezpredmétnou,
ptipadné neurditou, a mél za to, ze predlozil doklady k prokazani svého obvyklého
bydliste.

[3]  Spravni orgin prvniho stupné usnesenim ze dne 1.10.2013, ¢. 9766/0OD/13-
1/Mar., zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani tidi¢ského prikazu a udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny ,B“ dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. pro neodstranéni podstatnych vad
7adosti v uréené Thité. Uvedl, Ze se Zalobce na izemi Ceské republiky nezdrzuje 185 dni
v kalendainim roce; tato lhita by byla splnéna v prosinci 2013. Zalobce sice doloZil se
zadosti vypis z zivnostenského rejsttiku, mistem podnikani by mélo byt prechodné
bydli$té Zalobce v Ceské republice. Tomu viak neodpovidaji zjisténi pobytové kontroly
Ministerstva vnitra. Proto spravni organ prvniho stupné nepovazoval pracovni vazby za
dolozené. Predev$im vSak mél za to, ze zadatel nedolozil Zadné osobni vazby, a tim
nesplnil podminku obvyklého bydlisté. Mimoto se ze zjisténych skuteénosti domnival, ze
k udéleni ridi¢ského opravnéni by byl prislusny némecky tGrad dle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o tidi¢skych prikazech (dale jen
ysmérnice o ridi¢skych prikazech®).

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013 zamitl odvolani Zalobce.
5 II.
[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Uvedl, Ze zalobce by mohl
byt Gspésny jediné tehdy, pokud by prokazal, Ze nebyl dan divod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. ¥. Zadnou takovou namitku vSak Zalobce neuvedl. Déle
krajsky soud podotkl, ze i kdyby vyse uvedené pominul, nebylo by mozné zidnou ze
zalobnich namitek povazovat za divodnou. Mél za to, ze zalobce mél povinnost tvrdit a
prokazovat, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni jeho zadosti. Pfitom objektivné nelze
prokazat, Ze Zadatel na izemi Ceské republiky obvyklé bydli$té nema. Spravnim orgintim
proto dle krajského soudu nelze vytykat, ze k vyvraceni tvrzeni zalobce nevedly
dokazovani.

[6] Krajsky soud také vyvracel tvrzeni zalobce, ze k prokazani obvyklého bydlisté na
Gzemi Ceské republiky postacuje predlozeni nékteré z listin prikladmo zminénych v § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 47/2013 - 68 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2012, ¢.57 A 5/2011-55. Upozornil, ze uvedené ustanoveni nestanovi, ze na

4 v 4 v / M M M 4 4 4 M Ve 1°V /4 4 v / V1 Ve 1V /
zakladé tam zminénych listin je spravni organ povinen ridi¢ské opravnéné udélit a fidicsky
prukaz vydat. Namisto toho zakon stanovi, ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno osobg,
ktera ma obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Potvrzeni o pfechodném pobytu,
které zalobce predlozil, sice je vefejnou listinou, avsak drzitel jim nepotvrzuje, Ze se na

Ve 7 voe . / / ’ 1 V7

urcité adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v § 2 pism. hh) zakona o silninim provozu.
Krajsky soud tedy byl presvédlen, ze zalobce svou obranu zalozil na nespravném pravnim
nazoru, a proto ani netvrdil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
dospét k zavéru, ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Vyzvu k prokazani
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osobnich vazeb na misto pobytu na Gzemi Ceské republiky povazoval za zakonnou.
Neshledal ani nepfezkoumatelnost zadného zvyse uvedenych rozhodnuti spravnich
organd.

II1.
[7] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasatni
stiznosti opirajici se o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Vadu ftizeni pred spravnim organem stézovatel spatroval v tom, ze spravni organ
zastavil fizeni, aniz pro takovy postup byly splnény podminky § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. f.
V této souvislosti stézovatel nerozumél tomu, pro¢ krajsky soud podotkl, ze stézovatel
\4 v v/ ’ . / N4 o M 4 ’ 4 v/ 4
v zalobé neuvedl zadnou namitku tykajici se nedtivodnosti zastaveni spravniho fizent, a
posléze vyporadaval ostatni zalobni body. Stézovatel mél za to, ze zaloba nemusela
obsahovat vyslovnou namitku tykajici se zastaveni fizeni, nebot jeji divody smétrovaly
. 4 4 4 Ve . v . v v vV b
proti rozhodnuti odvolactho organu. Pfitom jasné vyjadfovala, ze stézovatel splnil
v 4 . V. _/ o /7 v/ 4 /
pozadavky zakona o silni¢nim provozu. Pokud se davody pro zastaveni tizeni nezabyval
zalovany, zaklada to vadu fizeni, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
Stézovatel dale uvedl, Ze pro zastaveni fizeni nebyl prostor, nebot podal zadost a dolozil
listiny dle §92 zdkona o silni¢nim provozu. Vyzva spravniho organu prvniho stupné
k dolozeni dokladu stézovateli nenabidla zadna kritéria, kterymi by se mél pti prokazovani
obvyklého bydlisté fidit. Nesdélila, jak ma stézovatel dale reagovat a co ma jesté doplnit,
pouze citovala zakon. Stézovatel byl presvédéen, ze na nesmyslnou vyzvu nemusel
V. / / / s/ 1V 4 v / /s
reagovat, presto spravnimu organu zaslal vyjadfeni. Zadost neméla vadu, ktera by branila
jejimu projednani, nebot stézovatel obvyklé bydlisté od pocatku prokazal doklady dle § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

[9] Nezakonnost stézovatel spatfoval v nespravném posouzeni otazky prokazovani
obvyklého bydlisté a povinnosti tvrzeni stézovatele tykajici se Casového rozmezi a Gcelu
jeho pobytu. Krajskému soudu vytykal nespravnou interpretaci § 82 a 92 zakona
o silni¢nim provozu. Domnival se, ze jej spravni organ prvniho stupné mél radné vyzvat ke
splnéni dikazni povinnosti. Upozornioval, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci (vySettovaci) a podklady pro rozhodnuti opattuje zasadné spravni organ (§ 50
odst. 2 spr.t.). Podle § 6 odst. 2 véty druhé spr.f. mlze spravni organ vyzadovat
po udastnikovi ftizeni predlozeni podkladi pro rozhodnuti jen tehdy, pokud takovou
povinnost uklada Géastnikovi tizeni pravni predpis.

[10]  Stézovatel tvrdil, ze souhlasi snazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 47/2013 - 68 a svuj prechodny pobyt povazuje za fakticky. Zakon
podle jeho nazoru vsak vyzaduje dolozeni potvrzeni o pfechodném pobytu a nikoliv
potvrzeni o faktickém pfechodném pobytu. Vyjadrtil pochybnost, zda je viibec prokazani
obvyklého bydlisté podle métitek krajského soudu mozné. Trval na tom, ze obvyklé
bydli$té na Gzemi Ceské republiky prokazal. Krajsky soud podle jeho nizoru dospél
k nelogickému zavéru, ze ,,doklady prokazujici obuyklé bydlisté neprokazuji obuyklé bydlisté*.
Zakon o silnicnim provozu v § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) totiz uvadi
doklady prokazujici obvyklé bydlisté, avsak tyto doklady podle zalovaného a krajského
soudu obvyklé bydlisté neprokazuji. To vede ik neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Stézovatel poukazal na tstavni limity statni moci (&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 4 Listiny). Mél za to, ze zakonodarce mohl prokazovani obvyklého bydlisté vymezit
jinak, pokud by chtél.
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[11]  Stézovatel také upozornoval, ze spravnimu organu prvniho stupné stacilo

v /7 *V_V VvV 4 v VvV M Vv
pro zpochybnéni bydlisté stézovatele to, ze v ném stézovatel pouze jednou nebyl zastizen.
Byl prekvapen tim, ze jasna ustanoveni zakona jsou spravnimi organy i krajskym soudem
vykladana proti jejich znéni. V zdkoné o silniénim provozu nenalezl povinnost
konkrétnim zptisobem popsat Casovy rozsah a divody pobytu. Uvedl, ze pokud je zakon
napsan nevhodné, je mozné jej zménit v legislativnim procesu, neni vSak mozné jej
obchazet ¢ porusovat.

[12]  Zavérem navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby podal piedbéznou otazku
Soudnimu dvoru, a tim se seznamil s vykladem a prokazovanim pojmt ,0bvyklé bydlisté",
,»050bni vazby“ a ,profesni vazby“ podle ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prikazech. Otazka by
méla sméfovat na to, zda presna kritéria prokazani obvyklého bydlisté mohou ¢i maji byt
v pravnim predpise {lenského statu definovana tak, aby zadatelé neméli pochybnosti
M / o v .. 71/ v/ 4 4 4 /
o tom, jak takovy dukaz podat, a zda smérnici odpovida pfistup spravniho organu, ktery
potvrzeni o pobytu, najemni smlouvu nebo potvrzeni o zivnostenském podnikani
neuznava ,s obledem na témito podklady doloZenou moZnost pobytu, nikoliv reilnou a
nezpochybnitelnou skutecnost, Ze obvyklé bydlisté Zadatel na vizemi prislusného clenského statu
/¢ vV . v /v / . v ’ ’ R v ’ /. o
ma“. Stézovatel tvrdil, ze vyse uvedené pojmy by mély byt na tzemi vsech ¢lenskych stat
Evropské unie vykladany jednotné a Nejvyssi spravni soud je povinen predbéznou otazku
polozit dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a judikatury Ustavniho soudu.
Rovnéz poukazal na judikaturu Soudniho dvora, ktera vsak podle néj vyse uvedené pojmy
nevylozila. Citoval také pozadavky pro zdarnou formulaci predbézné otazky.

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky kasalni stiznosti jsou
obsahové totozné s namitkami zaloby 1 odvolani. Proto odkazal na rozhodnuti o odvolani
a vyjadreni k zalobé.

V.
[14] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve /4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptrezkoumatelnosti rozsudku,
atojak z redni povinnosti (§ 109 odst. 4. f.s.), tak 1 k namitkdm stéZovatele.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasatni namitky stézovatele.
Neprezkoumatelnost méla spocivat vtom, ze krajsky soud nepovazoval za doklady
prokazujici obvyklé bydlisté ty, které tak vymezuje zakon o silni¢nim provozu. Rozsudek
krajského soudu tak podle stézovatele byl vnitfné rozporny a nelogicky.

[17]  Nejvyssi spravai soud neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.
Uvahy krajského soudu byly dostatecné. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval napadené
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rozhodnuti zalovaného za zakonne, vyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami a jeho
zavéry jsou také podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Otazka, zda
k prokazani obvyklého bydlisté dostaluje pouze predlozeni dokladi podle § 92 odst. 4
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, je otazkou pravni, jejimuz posouzeni se krajsky soud
podrobné vénoval i s odkazy na souvisejici judikaturu spravnich soudd. Pokud by ostatné
rozsudek krajského soudu byl neptrezkoumatelny, nemohl by se stézovatel v obsahlé
kasa¢ni stiznosti vymezovat viéi jeho jednotlivym odstavcim. StéZzovatel predevsim
4 v /. 4 . /4 4 M VVv/ 4 4 / ’
nesouhlasi s vécnym posouzenim krajského soudu. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyva
/v Ve / ’ . , . v .
nize pri hodnoceni zakonnosti rozsudku. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu je neddvodna.

b) K tvrzenym vadam vizeni

[18]  Stézovatel dale spatfoval vadu fizeni pfed spravnim organem v zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. t. Takové vymezeni vady fizeni neodpovida § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s. Nesouhlasi-li stézovatel se zastavenim fizeni spravnim organem, namita

4 4 VvV 4 /4 / M 4
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Rovnéz namitané nedostatky vyzvy, jejiz neuposlechnuti
vedlo k zastaveni fizeni spravnim organem, nejsou nedostatkem skutkové podstaty, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nebo namitkou poruseni zakona pti

eV 7 7 ’ ’ ° v . . ’ .

zjistovani skutkové podstaty takovym zpusobem, ze by to mohlo ovlivnit zakonnost, jak §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. vyzaduje. I témito namitkami stézovatele se tak Nejvyssi spravni
soud zabyva nize pti hodnoceni zakonnosti rozsudku krajského soudu.

¢) K tvrzené nezakonnosti rozsudku

[19]  Stézovatel v zalobé ani kasa¢ni stiznosti nevyvracel, ze vyzvé spravniho orginu
k dolozeni dalSich dokladi nevyhovél, prestoze byl upozornén na nasledek nevyhovéni
vyzvé spolivajici v zastaveni fizeni. Argumentaci v zalobé i kasacni stiznosti zalozil
na odlisném pravnim nazoru na povinnost dokladat obvyklé bydlisté a osobni vazby
/4 *V_V 4 i v / . 4 . M M 4 4 4 o
na obvyklé bydlisté. Rozdil mezi vécnymi namitkami proti postupu spravnich organu a
odlisnym pravnim nazorem stézovatele krajsky soud spravné rozlisil. Podstatou kasacni
A% M . VvV 4 v \4 4 VvV
stiznosti jsou tedy rovnéz pouze otazky, zda doklady predlozené stézovatelem byly
zpusobilé prokazat jeho obvyklé bydlisté a osobni vazby stézovatele na toto bydlisté a zda
4 4 4 4 v i v/ 4 v 4 o /7
spravni organ prvniho stupné mohl zastavit rizeni pro nedolozeni dokladt prokazujicich
pobyvani v misté obvyklého bydlisté z divodu osobnich vazeb.

[20]  Uvedenymi otazkami se ptritom Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
napt. v rozsudcich  ¢&j. 4 As 204/2014 - 29, §j. 6 As 273/2014-27, ¢&).7 As 287/2014 - 36,
.7 As 256/2014 - 27, &j. 6 As 7/2015 - 26, ¢j. 5 As 186/2014-22 a ¢&j. 1 As 71/2015 - 33.
Pfitom naptiklad ve vécech ¢j. 7 As 287/2014 - 36, ¢j. 5 As 3/2015 - 34, &j. 6 As 7/2015 - 26
a ¢j. 1 As71/2015 - 33 se jednalo o cizince, ktefi méli totoznou adresu obvyklého bydlisté
v Ceské republice jako stéZovatel v pravé projednavané véci a byli zastoupeni tym?
zastupcem. Nejvyss$i spravni soud neshledal divod k tomu, aby se od zavéra vyslovenych
ve vySe uvedenych rozhodnutich odchylil, v dalSich Gvahach znich tedy vychazel a
v podrobnostech na né odkazuje.

[21] ~ Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu plati, Ze pro ucely uvedeného
zakona obuyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na
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vzemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
/ / / 4 / . . /
misto na tizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyvd alespori 185 dnii v kalendarnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
ndjem nemovitosti, a popripadé zdroven i z duvodi podnikani, vyjkonu jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyvi z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnikd, vykondvad jinou samostatné vydélecnou Cinnost nebo zdvislon praci v
.. / /, Vv N / /. Ve N .. / /. v Ve
Jiném staté, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

[22]  Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ské opravnéni
1ze udélit pouze osobé, ktera ma na sizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté nebo zde alespori 6
mésici studuje.

[23]  Podle § 92 odst. 4 pism. d) a obdobné i § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu plati, ze dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizinci na izemi Ceské

republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti porvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlowva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnant,

5. vypis z Zivnostenského rejstiiku.

[24] Podle ¢l.7 odst. 1 pism. e) smérnice o fidi¢skych prikazech plati, ze fidicské
prukazy se vydavaji pouze zadatelim, kteti maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu
vyddvajiciho pritkaz nebo mobou dolozZit, Ze uz tam alespori sest mésicit studuji.

[25]  Podle ¢l. 12 smérnice o ridi¢skych prikazech plati, Ze pro ucely této smérnice se
S0bvyklym bydlistém ™ rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni
v kalendarnim roce, z ditvodii osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich
vazeb z diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahi mezi touto osobou a mistem, kde
bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy
stridavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaZzuje misto
jejich osobnich wvazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduge,
pokud osoba pobyvi v nékterém Clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny itkol.
Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obvyklého bydlisté.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s predlozenim potvrzeni
o prechodném pobytu a vypisu z zivnostenského rejstiiku podita § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu jako s podklady pro vydani tidicského opravnéni. Stézovatel
nicméné prehlizi, ze se jedna o dikazni prosttedky, jimiz sice ma zadatel prokazat své
obvyklé bydli§té na izemi Ceské republiky, aviak hodnoceni téchto dikaznich prostredkd
provadi spravni organ. Uvedené doklady samy o sobé bez dalsiho neprokazuji materialni
pobyt stéZovatele na izemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spotivajici v uZ$im
vztahu k 4zemi ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, zejména pobyvani
v misté obvyklého bydlisté z davodu osobnich vazeb.

[27]  Stézovatel v prubéhu celého fizeni zaménoval dolozeni obvyklého bydlisté
ve smyslu jeho pouhého formalniho pobytu (jeho adresy) na zemi Ceské republiky a
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dolozeni materialniho pobytu dle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Pritom pravé
k tomu byl spravnim organem vyzvan. Vyzva odkazovala na § 2 pism. hh) zikona
osilniénim provozu, neuvadéla, ze stéZzovatel ma dolozit obvyklé bydlisté, naopak
/ v v v o, /, ’ ’ 7 AD v/ 1

vyslovné vyzadovala ,doloZeni osobnich vazeb na misto pobytu na vizemi CR“ a vypocitavala,
co se osobni vazbou rozumi. I z toho, ze stézovatel sviij formalni pobyt na zemi Ceské

. Ve /. VA 4 v ’ ’ /7 v J A 4
republiky dolozil, mu muselo byt zfejmeé, ze spravni organ vyzadoval prokazani
materialniho pobytu, tedy zmirlovanou uzsi vazbu k mistu pobytu.

[28] Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zakon o silni¢nim provozu podklady
v § 92 odst. 4 pism. d) a rovnéz v § 109 odst. 8 pism. g) oznaluje za ,doklady prokazujici
obvyklé bydlisté Zadatele“. Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zminované judikatufe (odst.
[20]) vysvétlil, Ze toto oznaleni nelze vnimat izolované jako projev legalni dikazni teorie,
ktera by zcela nelogicky a nesystematicky cinila v tomto konkrétnim pfipadé vyjimku ze
zasady volného hodnoceni diikazi. Jedna se toliko o legislativni zkratku pro uréity okruh
podkladd. Jejim cilem neni zavazat spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni dikazd.
V takovém piipadé by totiz definice obvyklého bydlisté v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené v této definici by byly
bezvyznamné, nebot rozhodujici by nebyl fakticky pobyt zadatele, nybrz toliko
skute¢nost, zda se zadatel nechal zapsat do zivnostenského rejstiiku ¢i pozadal o povoleni k
prechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy vyluCuje stézovatelovu ryze
textualistickou 1 1nterpretac1 slov ,,doklad pro/eazu]zcz obvyklé bydlisté Zadatele“. Kromé toho
stézovatelovu  interpretaci vylu¢uje 1 vyklad teleologicky, vcetné vykladu
eurokonformniho, jak bude rozvedeno dale. Skutecné tak plati, ze pouhy ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele® ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu nemusi dostacovat k prokazani obvyklého bydlisté zadatele.
Tato ustanoveni je nutné vykladat ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.
Na spojeni obou ustanoveni ptitom odkazoval i spravni organ prvniho stupné ve své
vyzvé. Za rozporny muze byt tento zavér oznalen pouze pri opomijeni zakladnich
principu pro interpretaci pravnich norem. Stézovatel pfi Ipéni na doslovném vykladu
Ucelové opomiji ostatni ustanoveni zakona o silniénim provozu, smysl téchto ustanovent,
Gmysl zakonodarce a jasné formulovanou unijni Gpravu, kterou zakon implementuje.

[29]  Z vnitrostatni i unijni Upravy plyne, zZe je nutné, aby zadatel prokazal svyj blizsi
vztah k Gizemi {lenského statu tim, ze prokaze skute¢nou délku svého pobytu na ném, a to
nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na Gzemi ¢lenského statu
umoznuje. Stézovatel se sice dovolava jednotlivych Casti textu zakona o silniénim provozu,
avsak prehlizi, Ze institut obvyklého bydlisté definovany pro tcely zakona o silnicnim
provozu v § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz
zakonodarce vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek skuteéného a nikoli pouze
G¥edné evidovaného pobytu Zadatele naizemi Ceské republiky, a to z dvodd jeho
osobnich vazeb k clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstiiku proto samo o sobé jesté nedoklada, ze zde zadatel skutecné po
zakonem pozadovanou dobu pobyval. Neni totiz dulezité, kolik diukaznich prostredku
zadatel predlozi, ale dilezity je obsah vztahd jimi zalozenych. Ten podle Nejvyssiho
spravniho soudu v predmétné véci nenaplriuje podstatu obvyklého bydlisté stézovatele na
zem{ Ceské republiky.

[30] Pokud by Nejvyssi spravai soud uznal, ze zadateli stali pro prokazani obvyklého
bydlisté napfiklad pouhé predlozeni potvrzeni o prechodném pobytu anebo vypisu
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z zivnostenskeho rejstiiku, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal obvyklé bydliste
ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, ptipadné ve vSech soucasné. Takovy dusledek by
byl zjevné v rozporu s Gmyslem Ceského i unijntho zakonodarce zabranit turistice za
fidi¢skymi prikazy (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.4.2012 ve véci
Hofmann, C-419/10, ¢i divodova zprava k zakonu ¢&. 297/2011 Sb., digitalni repozitat
PSP CR, VI. volebni obdobi, tisk & 300/0, dostupné na www.psp.cz). Také teleologicky
vyklad tedy podporuje zavér, ze pouhym predlozenim dokladu o moznosti zadatele
pobyvat ¢ podnikat na izemi ¢lenského statu nelze urdit, Ze na Gzemi tohoto clenského
statu ziskal obvyklé bydlisté.

[31] Zakon o silni¢nim provozu neni koncipovan tak, ze kazdému zadateli, ktery
predlozi jeden ze zikonem uvedenych dokladd, bude bez dalSiho vydano fidiéské
opravnéni, nybrz ze v ptipadé pochybnosti musi zadatel prokazat materialni obvyklé
bydli$té na izemi Ceské republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silninim provozu je nutno interpretovat jako demonstrativni vycet dikaznich
prostredkt, jimiz zadatel muze obvyklé bydlisté dolozit. Posouzeni, zda zadatel své
obvyklé bydlisté prokazal, je vSak véci spravniho organu, ktery musi své Gvahy nalezité
vyjadtit ve svém rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétloval totéz, tedy ze dokumenty uvedené v §92 odst. 4 pism. d) zikona
o silniénim provozu mohou byt jednou z moznych skupin podkladd pro prokazani
obvyklého bydlisté, nemusi vSak pro zjiSténi materialniho pobytu ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu dostacovat. Nevyslovil, ze témito dokumenty se obvyklé
bydlisté ,,neprokazuje”.

[32]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje se zavéry spravnich organt a krajského
soudu, Ze stéZovatel neprokazal své obvyklé bydlisté na Gizemi Ceské republiky. Potvrzeni
o prechodném pobytu a vypis z zivnostenského rejstiitku jsou bezpochyby dikaznim
prostiedkem svéddicim ve prospéch obvyklého bydlisté stéZovatele na tzemi Ceské
republiky, nikoliv vS§ak dikaznim prosttedkem jedinym. Pfechodny pobyt stézovatel
dolozil dle potvrzeni pouze od kvétna 2013. Ve sprivnim fizeni byly zjistény také
skuteénosti zna¢né zpochybnujici vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho obvyklém
bydlisti. Zejména jde o zjisténi ucinéna pobytovou kontrolou, ktera stézovatele na misté
hlaseného pobytu a podnikani nezastihla a zjistila, Ze na uvedené adrese ma byt némeckou
spoleCnosti provozovana ubytovna, v pfizemi pak byla umisténa provozovna pekarny.
Na postovni schrance byl dvoustrankovy seznam osob, o provozovné stézovatele vsak nic
uvedeno nebylo. StéZovatel mél moznost se s podklady opatfenymi béhem spravniho
fizeni seznamit, priemz v takovém pripadé mu 1 ve spojeni svyzvou k odstranéni
nedostatka zadosti muselo byt ztejmé, ze o splnéni podminky obvyklého bydlisté existuji
zavazné pochybnosti. Presto se nesnazil jakkoli podpofit sva tvrzeni jinymi diukazy a
toliko setrval na svém vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

[33]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze spravni fizeni neni ovladano shodnymi
zasadami, jakymi je ovladano fizeni civilni. Na druhou stranu i ve spravnim rizeni maji
Gcastnici povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spr. t.). Tato povinnost
je pritom silnéjsi v tizeni o zadosti, kdy ,mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na
spravnim orgdnu, aby obstardval za scastnika ¥izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zidosti“ (Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném ptipadé, nebot
§ 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu vyslovné uklada zadateli povinnost
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prilozit k zadosti o udéleni fidiéského opravnéni fadu dokumentd vietné dokladt
prokazujicich obvyklé bydlisté. Je tedy povinnosti stézovatele nejen své obvyklé bydlisté
. B 4 Ve / . Ve /4 . . v vV 4
tvrdit, ale take jej nalezitymi podklady dolozit. Této povinnosti ovsem stézovatel nedostal,
a to i presto, ze jej spravni organ prvniho stupné vyzval k dolozeni ,o0sobnich vazeb na
misto pobytu na vizemi Ceské republiky”. Stézovatel ptilezitosti doplnit svou zadost nevyuzil
a setrval na tvrzeni, ze jim predlozené podklady prokazuji jeho obvyklé bydlisté na tzemi
Ceské republiky. K osobnim vazbam na toto bydlisté se ptitom nijak nevyjadril.

[34] Také zavér krajského soudu, ze stézovatel je povinen popsat konkrétnim
zptsobem Casovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
’ 7 4 . -V 4 VvV 4 v/ 4 v 4 Ve Vv 4
vychazi ze zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel mav fizeni o udéleni fidi¢ského
opravnéni povinnost tvrdit, ze spliiuje podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu. Proto mél uvést (tvrdit) rozsah (185 dni, popt. vraceni se
na misto) a divody svého pobytu (osobni a profesni vazby). Pokud tak neudinil, nebylo
mozné dospét k zavéru, Ze ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi
dtkaznimi prosttedky by mohl své obvyklé bydlisté prokazat. Podle § 51 odst. 1 spr. f.
plati, ze k provedeni dikaza lze uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Stézovatel mohl
navrhovat vyslech svédkt k prokazani toho, Ze se na jim uvadéné adrese skuteéné zdrzuje
(zikonem poZadovanou dobu), e m4 na tzemi Ceské republiky osobni vazby a vykonava
zde podnikatelskou cinnost. Skute¢ny vykon podnikatelské cinnosti mohl stézovatel
prokazovat ruzanymi listinami - smlouvami, fakturami nebo dalsimi Gcetnimi doklady.
Mohl navrhovat ohledani mista svého pobytu. Nebylo tedy nutné stézovatele vyzyvat
k navrzeni konkrétnich dikaznich prostredkd, nebot témi mohlo byt cokoli, co mohlo
prispét ke zjiSténi stavu véci.

[36] K navrhu na polozeni totozné formulované predbézné otizky Soudnimu dvoru
ceV . vVv/ 4 4 v */ Ve v M v M VvV /4
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve vécech, v nichz byli stézovatele
zastoupeni shodnym zastupcem jako stéZovatel v pravé predlozené véci (srov. odst.[20]) a
navrh neshledal opodstatnénym. Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci
CILFIT, 283/81, jiz vylozil, ze pouha skutecnost, ze urcity soud je soudem posledniho
stupné, neznamena, ze je povinen automaticky predkladat Soudnimu dvoru vSechny
v/ . ’ ’ . v . Voo % /1.0
pripady, kde se vyskytuje evropské pravo. Stejné tak ani pouze to, ze jeden z ucastnikt
soudniho fizeni namita spornost vykladu evropského prava, nutné neznamena, ze soud
v 4 4 4 Ve v vV 4
Clenského statu must polozit predbéznou otazku.

[37] Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urleni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, ze tato povinnost je dana vzdy,
ledaze:

b

otazka komunitarniho prava neni relevantni pro reseni daného pripadu, nebo

b. existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte
éclairé, nebo

c. vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji

prostor pro zadné duvodné pochybnosti, tzv. acte clair.
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[38]  Definice obvyklého bydlisté obsazena v ¢l. 12 smérnice o ridi¢skych prukazech
je totozna s predchozi Gpravou ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991
o ridi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice Rady 91/439/EHS®; viz stanovisko generalniho
advokata Bota ze dne 4.9.2014 ve véci Aykul, C-260/13). Proto lze pro tlely vykladu
¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prikazech vyuzit i judikaturu vztahujici se k ¢l. 9 smérnice
Rady 91/439/EHS.

[39] Soudni dvir tak jiz zdGraznil vyznamnou roli statu obvyklého bydlisté pri
kontrole podminek vydani tidiéského prikazu. Upozornil, Ze tato podminka ptispiva
k boji proti turistice za Fidiéskymi prikazy. Clensky stat méa povinnost zajistit, aby
fidi¢ské prikazy byly vydavany v souladu s podminkami pozadovanymi smérnici. (Srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 5. 2011 ve véci Grasser, C-184/10.)

[40]  Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, ze {lenské staty vydavajici fidicsky
prukaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani fidiéského prikazu
stanovenych smérnici. Je proto tfeba zkoumat fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv
’ 4 . vVv/ 4 4 A4 M
stav pouze formalni. Nejvyssi spravni soud tedy nema zadnou pochybnost o tom, jak by
mél byt dotéeny c¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prikazech interpretovan. Skutecnost, ze
v/ v 4 . V4 Ve v /7 /__V . M /4 *V_V
nepostaci dolozeni evidenéni adresy k ucinéni zavéru o existenci obvyklého bydlisté ve
smyslu tohoto ustanoveni, je nadto zfejma jiz ze samotného textu ustanoveni. To hovori
o skute¢nych osobnich a profesnich vazbach zadatele o fidi¢sky prukaz.

[41]  Pfitom ani neni pravdivym tvrzeni stézovatele, ze se Soudni dvir dosud nezabyval
vykladem samotného pojmu ,0bvyklé bydlisté“. Odkazat 1ze kupt. na rozsudky ze dne 23.
4. 1991 ve véci Ryborg, C-297/89; ze dne 12. 7. 2001 ve véci Louloudakis, C-262/99; ze dne
7. 6. 2007 ve véci Komise proti Recku, C-156/04, nebo ze dne 26. 4. 2007 ve véci Alevizos, C-

392/05.

[42] Nejsou tedy naplnény podminky pro polozeni predbézné otazky k Soudnimu
dvoru. Namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

VL
[43] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[44] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7 % M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



