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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Mylan Healthcare GmbH (dfive Abbott Products GmbH), se sidlem Freundallee 9A,
Hannover, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou,
advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 5 Ad 24/2010 - 113, o

navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 5 Ad 24/2010 - 113, se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvys$simu spravaimu soudu byla dne 5.8.2015 doruCena kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznacenému rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 24.6.2015, ¢. j. 5 Ad 24/2010 - 113, kterym soud ve vyroku I. zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. MZDR36406/2010, a vratil véc stézovateli
k dal$imu fizeni a ve vyroku II. méstsky soud soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni
zalobkyni. Spravni organ prvaniho stupné v daném pripadé rozhodl o stanoveni vyse a
podminek Ghrady rady 1é¢ivych pfipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1é¢ivymi
ptipravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢.21/1 - antiadrenergni latky pusobici
centralné i periferné, p.o. (kromé prazosinu), pri¢emz stanovil pro tuto referen¢ni skupinu
zakladni Ghradu ve vys$i 4,1286 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku (ODTD).
Navazujicimi vyroky zaradil posuzované 1é¢ivé pripravky (mj. ilécCivy ptipravek CYNT)
do referencni skupiny ¢. 21/1 a zménil vysi a podminky jejich Ghrady ze zdravotniho
pojistént.

[2]  Stézovatel uplatniuje v kasalni stiznosti divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»S. I. 8.%), tzn. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 Vv v v M vVv/ /4 4 Ve

v predchazejicim fizeni. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal

kasacni stiznosti odkladny uéinek podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s.
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[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel
v prvni radé odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 3 Ads 48/2010 - 198, kterym soud v obdobné véci vyhovél navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 11. 2009, ¢.j. 7 Ca 332/2008 - 66. Nasledné stézovatel odkazal na jiné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rovnéz v obdobné véci, a to na usneseni ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 5 Ads 76/2015 - 43, kterym soud naopak navrh stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015,
¢.j.8 Ad19/2010 - 134, zamitl. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na néktere
skutecnosti, na které zdejsi soud podle nazoru stézovatele v posledné zminéném usneseni
nebral zretel.

[4]  Stézovatel upozornil, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
napada zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni, resp. zméné vyse a podminek
Ghrady z vetejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni
lékarské ulely. Vzhledem k tomu, ze stale probiha - tj. neni pravomocné ukoncena rada
spravnich rizeni vedena v souladu s bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon c.298/2011 Sb.“), dle znéni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi ucinného do 30.11.2011, je napadeny rozsudek méstského soudu zpusobily
ovlivnit prubéh téchto fizeni a vyvolat znaénou pravni nejistotu tcastnikt téchto rizeni.

[5]  Stézovatel soucasné podotkl, ze prevazna dast argumentt zalobkyné, ktera je
totozna se znacnou cCasti argumentt odvolatelt ve spravnich fizenich proti rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné o stanoveni vySe a podminek thrad z verejného
4 **V_V 4 M v /v 4 <’/ 4 4 4 4 4 4 M
zdravotniho pojisténi, je Casto ulelova, majici za cil a nasledek zdrzeni pravni moci nebo
4 4 4 4 4 4 4 v 4 vV v M
vyvraceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, aby nadale alespon nékolik
meésicu platila Ghrada stanovena podle predchazejicich pravnich predpist, pripadné Ghrada
platna pred pravomocné provedenou revizi systému thrad. Ve spravnich ftizenich
vedenych podle pravnich pfedpisi pred provedenou novelizaci dochazi k neustalym
v 7 ’ o ’ vV e g , . v ’ .
zménam skutkového stavu zpusobenym kromé jiného novymi védeckymi poznatky,
pricemz dochazi k opakovanému vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

[6] Pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by mélo za nasledek, Ze na
rozhodnuti stéZovatele by se po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti nahlizelo, jakoby zruseno
nebylo, tudiz by nebyl povinen bezodkladné ve véci rozhodnout. Stézovatel pfitom vysel
z predpokladu, ze v disledku vydani zrusujictho rozsudku méstského soudu by mél ve véci
opétovné urychlené rozhodnout, ackoli mu spravni soud nevysvétlil, jak ma dale
postupovat, pokud ma zajistit plnou Ghradu pfipravku s nejniz$i cenou za ODTD a
zaroven stanovit zakladni Ghradu, ktera je shodna pro celou referené¢ni skupinu. Pokud by
mél postupovat bez pouziti koeficientl, nedodrzel by vSechny pozadavky na stanoveni
zakladni Ghrady dané zakonem, nadto by nasledné mohl Nejvyssi spravni soud dospét ke
zcela opalnému zavéru nez méstsky soud, coz by opét narusilo pravni jistotu Gcastnikd
fizeni.
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[71  Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vyjadrila
podanim ze dne 13. 8. 2015. Zalobkyné v prvni radé uvedla, ze tvrzeni stézovatele tykajici
se ulelovosti argumentl Gcastnikd spravnich fizeni je nepravdivé a ni¢im nepodlozené a
doklada preziravost stézovatele k argumentim a namitkam téchto Ucastnika. Tvrzeni
stézovatele, ze stale probiha tada spravnich fizeni vedenych vsouladu sbodem 5.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb., pak doklada, ze stézovatel 1 spravni organ
4 v 4 4 o \4 N4 /4 4 o 4 4 4
prvaiho stupné zasadnim zptsobem nedodrzujicim zakonné lhaty stanovené pro vydani
rozhodnuti zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (75, resp. 165 dnu),
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i smérnici Rady
v o M Vv 4 N4 4 4 / Ve /
¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1ééivych
ptipravki a jejich zallenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systémt zdravotniho
pojisténi (90, resp. 180 dnu). Zavaznost lhuty dle vyse uvedené smérnice potvrdila
.. i 4 4 i 4 o4 4 vV 4 4
i judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Déletrvajici prodleni stézovatele s vydanim
rozhodnuti pfitom nemuze byt zpusobeno jakymikoli déelovymi snahami Gcastnika
spravnich fizeni.

[8]  Dle nazoru zalobkyné vyvolava znacnou pravni nejistotu Ucastniku fizeni pravé
zminéné mnohonasobné prekroceni zakonnych lhut. Stézovatel se proto nemize domahat
odkladného G¢inku s odkazem na stav, ktery spolu se spravnim organem prvniho stupné

o i 4 Ve v / M Ve v / 7o v / Vv 4 o v/ 4
zpusobil. Neni pritom ztejmé, jak by mohlo prispét k pravni jistoté ucastnika rizeni,
pokud by stézovatel v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti postupoval

b / v/ 4 / o v 4 M 4 4
vjinych fizenich obdobnym zptusobem pfed vlastnim meritornim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Verfejny zajem vyzaduje, aby spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a aby nadale nepostupoval zptusobem, ktery byl
pravomocnym rozsudkem soudu shledan nezakonnym.

[9]  V zavéru svého podani odkazala zalobkyné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v jiz stézovatelem citovaném usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢. . 5 Ads 76/2015 - 43,
a na navazujict rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravntho soudu, podle ktere obdobné
navrhy stézovatele na ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti byly ve shodnych
vécech zamitnuty. Sohledem na uvedené se Zalobkyné domniva, ze v posuzovaném
ptipadé nejsou dany zakonné divody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v . v ’ v v 4 . Ve ’ 4 . v
Uc¢inku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze podminky pro jeho pfiznani nejsou naplnény.
Nejdtive je vhodné pripomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., jez se pouzije
primérené i na otazku odkladného Géinku kasalni stiznosti na zakladé ustanoveni § 107
odst. 1 téhoz zdkona ,[sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v. v/ /-* v - / Ve / /. Ve s Ve oV M .. /
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11]  Jak uvedli stézovatel 1 zalobkyné, Nejvyssi spravai soud o navrhu stézovatele na
priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti rozhodoval jiz v minulosti v obdobné véci
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vedené pod sp. zn. 5 Ads 76/2015. Nutno také dodat, ze argumentace stézovatele v této
v . M /4 vV v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ /7 vV 4 v . M vVv/
véci je témér totozna sargumentaci UCastniku fizeni v dfive zminéné véci a Nejvyssi
spravni soud se s ni velmi podrobné vyporadal ve svém usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 5
Ads 76/2015 - 43 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze proto i v posuzovaném piipadé plné
4 M 4 4 v v 4 4 N4
odkazat na citované usnesenti, v némz zdejsi soud konstatoval nasledujici:

[12]  Ndvrh stéZovatele, ktery je spravnim orginem, je treba hodnotit ve svétle ndzoru
vyjddreného v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢ j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod & 1255/2007 Sb. NSS (byr k Castecné odlisné pravni
vpravé): ,S obledem na postaveni spravnibo orginu v systému verené spravy bude priznini
odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné wjmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu prikladmo uvddi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
wcinku pripady vrdceni ¥idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému

podniku apod.

[13]  Nejuyssi spravni soud dile v usneseni ze dne 15.7.2009, ¢ j.6 Ads 87/2009 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze institut odkladného iicinku je primdrné spjat s Zalobou
jakozto ndstrojem ochrany vereinyjch subjektivnich prav adresita vereinopravnibo piisoben.
Odkladny icinek priznavany Zalobé md proto ochrinit tohoto adresita wverejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy. Stile totiZ plati,
Zepodle § 2 s. 7. s. poskytuji soudy vespravnim soudnictvi primdarné ochranu verejnym
subjektionim praviim. Postaveni Zalovaného spravniho organu, jemuZ soudni vdd spravni
priznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise ale nasvédcuje tomu,
Ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu orginu se vyjadiuje zdjem na
efektivité prsobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovini krajskych soudi ve
spravnim soudnictol. Z toboto blediska je nutno nazirat i na navrb na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti spravnibo orgdnu.

[14]  Kasacni stiZznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméruje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného vicinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tveba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného vicinku prevazi nad
poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti

/ o v . Ve . Ve / / / s Ve 7/ / /s SV /
organii vereiné moci. Priznanim odkladného #cinku se prolamuji pravni ticinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud
nent jako celek zdkonnym postupem zruseno; timto zikonnym postupem ovsem neni priznani
odkladného ucinku, ale aZz pripadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni

/ Vv / / / / / . / [} / M v/ o+ s
organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, kterymi se rust jejich
spravni akty, pak by zakonoddrce musel zcela zménit koncepci spravnibo soudnictoi. Priznani
odkladného icinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce opsal
slovy o nepomérné vétsi ijmé.

[15]  Podrobny rozbor judikatury, kterd se zabyvd otazkou priznani odkladného iicinku
kasacni stiznosti na navrh spravnibo organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
2.5.2013, & j. 6 As 61/2013 - 20, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval zde, Ze Nejvyssi
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spravni soud zpravidla prizndvd kasacni stiznosti spravnibo organu odkladny icinek tebdy,
jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravnibo rozhodnut!
s obsahové odlismym vyrokem a ndsledné ,obZivnuti rozhodnuti pivodniho, zruseného
krajskym i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v pripadé, kdy soud zrusi spravni
rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otizky a zavize svym prdvnim
ndazorem spravni orgdan, aby v novém vizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by
skutecné pozdéjsi vybovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlismyjch spravnich
rozhodnuti v téZe véci.

[16]  Naopak odkladny iicinek neprizndva Nejvyssi spravni soud na ndvrb spravnibo organu
zpravidla tehdy, jestlize divody zruseni spravnibo rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
rdzu a spravnimu organu nic nebrani vtom, aby-po doplnéni dokazovini, poskytnuti
vcastnikovi moznosti se vyjadrit apod. — pripadné rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil wve
zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
v téZe véci méné pravdépodobnd (byt’ ani zde ji nelze vyloucit, jelikoZ po odstranéni procesnich
vad miiZe pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vybodnotit odlisné).

[17] [ pres uvedené zobecriujici zdvéry wvsak anmi podle citovaného wusneseni Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 2.5.2013, ¢ j. 6 As 61/2013 - 20, nelze tato zdikladni pravidla
uplatriovat absolutné. 'V konkrétnich pripadech totiz mohou rozhodné skutkové a pravni
okolnosti vést Nejuvyssi spravni soud k odlismym zdvériim o tom, zda jsou splnény zdikonem
stanovené podminky pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

[18]  Pokud jde o stéZovatelem rvrzené skutecnosti a ditvody pro priznani odkladného vicinku,
nelze prijmout argumentaci, podle niz by se v diisledku pravniho nazoru vysloveného méstskym
soudem v projednavané véci musela nutné zménit zakladni pravidla izeni o stanoveni ¢
zméné vyse a podminek tibrady z vereiného zdravotniho pojisténi pro léivé pripravky a
potraviny pro zvldstni lékar'ské ticely. Povinnost spravnibo organu 7idit se pravnim ndzorem
krajského (méstského) soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku se vztabuje pouze na dalsi
Yizeni pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) a nelze ji bez
dalsiho vztabovat na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
krajského (méstského) soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ ditvody, proc se hodld
odchylit od nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného v jiné véci, 7¥ddné zdivodni. Nelze
tak bez dalsiho konstatovat, Ze by spravni organy byly bez dalsiho povinny postupovat pred
rozhodnutim Nejvyssitho spravnibo soudu o kasacni stiZznosti stéZovatele podle ndazoru
vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych vécech.

[19]1  Pfiznanim odkladného sicinku kasacni stiznosti navic nelze dosabnout docasné zmény ¢
Lneexistence® pravniho ndazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajskébo, resp.
méstského soudu. Priznani odkladného vicinku vici kasacni stiznosti napadenému zrusujicimu
rozsudku krajského (méstského) soudu md pouze ten disledek, Ze se na rozhodnuti spravniho
organu hledi po dobu 7izeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo. To mj. znamend, Ze
spravni organ nemd povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni ndzor vysloveny krajskym (méstskym)
soudem wve zrusujicim rozsudku vsak zistavd priznanim odkladného iicinku kasacni stiznosti
nedotcen, je tedy pouze na spravnim organu, jakym zpisobem bude postupovat v jinych
obdobnych wvécech. Jinymi slovy, prizninim odkladnébo icinku kasacni stiznosti nelze
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dosabnout toho, aby pravni ndzor jiz jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského
(méstského) soudu prestal po dobu 7izeni o kasacni stiznosti ,existovat. Naopak je povinnosti
spravnich organid tento prdvni ndzor zoblednit a wvyporddat se snim i pri rozhodovini
v obdobnych vécech, byt stimto ndzorem nemuseji nutné soublasit (srov. napy. wusneseni
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 13.3.2013, ¢ .5 Afs3/2013-34, dostupné na
www.nssoud.cz).

[20]  RovnéZ nejsou v nynéisim pripadé naplnény shora specifikované podminky pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti spocivajici v ,nenabraditelné iijmé* srovnatelné s tou, jakd
byla prikladmo vyjmenovina v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢ 2Ans3/2006 - 49.  Vprojedndvané véci  nelze  hovofit o pripadu
/ 4 V4 / Ve * Vv Vé / v / v v /7 vee /

porovnatelném napy. s ,vrdcenim 7idicského opravnéni dusevné choré osobé®, ,vystavenim
zbrojnibo  pritkazu nebezpecnému recidivistovi® apod., kteréZto priklady jsou wuvedeny

. Vé / v/Vv Vé / N vV /] / /] . v . / .
v citovaném usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu a byly hojné citoviny i
v pozdéjsich rozhodnutich zdejsiho soudu.

[21]  Pro dplnost Ize rovnéz poznamenat, Ze priznani odkladného icinku kasacni stiznosti
v nynéjsi véci mize mit jen stéZi vliv na pravni ndzor, ktery méstsky soud zaujme v jinych
v/ / v V4 N / vV N v v N N vv v .
7izenich o Zalobdch proti rozhodnutim stéZovatele, jejichZ moZnou existenci stéZovatel naznacuje
ve svém ndvrbu na prizndni odkladného ucinku, kdyZz upozorriuje na dalsi spravni fizent,
N v /v Y /, / / / V4 v / /. N v

jejichZ ucastnici mohou mit obdobny pravni nazor a vécny zdjem jako Zalobce.

[22] [...]Je pFitom nepochybné, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu patri
do skupiny rozhodnuti krajskych soudu, ktera spravni orgin zavazuji pravnim ndzorem
tykajicim se posouzeni hmotné pravnich otdzek, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru
zastdvaného spravnimi organy v rozhodnutich, kterd Zalobce napadl spravni Zalobou.

[23] Jak tedy wuvedl Nejvyssi sprdavni soud v citovaném wusneseni ze dne 2.5.2013,
¢ 7.6 As 61/2013 - 20, miiZe v daném pripadé hrozit zvysené riziko vzniku dvou riznyjch i
dokonce protichidnych rozhodnuti stéZovatele v tychz vécech, pokud by stéZovatel vydal, vizin
pravnim nazorem méstského soudu, nové rozhodnuti a ndsledné by v 7izeni o kasacni stiznosti
doslo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. I presto vsak, s obledem na skutecnosti
uvedené v tomto usnesent, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném konkrétnim pripadé
tato hrozba nabyla té miry, Ze by byla naplnéna podminka vzniku kvalifikované wjmy wve
smyslu § 73 odst. 2's. 7. s.

[24]  Jako kvalifikovanou sijmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7% s. totiZ nelze hodnotit pouze tu
skutecnost, Ze by stézovatel musel Zalobci pripadné vybhovét v predmétném spravnim rizent,
pop?. promitnout pravni nazor méstského soudu do dalsich spravnich ¥izeni. StéZovatel pritom
naznacuje (odkazem na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.5.2010, ¢ j. 3 Ads
48/2010 - 198, jimz Nejvyssi spravni soud priznal odkladny vicinek kasacni stiZznosti stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 7 Ca 332/2008 - 66) pouze to,
Ze by moblo dojit ke zméné stavajiciho systému urceni sihrad, nijak vsak nervrdi, Ze by doslo ke
»zhrouceni tohoto systému apod., ani vyslovné nespecifikuje, Ze by doslo k zavaznému obrozeni
konkrétného vereného zdjmu, ktery je povinen hdjit.
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[25]  V ndvaznosti na jiz uvedené Nejuyssi spravni soud rovnéZ pripomind, Ze jiz v usneseni
zedne 3.12.2012, & j. 5 As 144/2012 - 27, wvedl: ,Pfiznani odkladnébo icinku vidi
pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného scinku
previzi nad poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahi opivajicich se o pravomocnd
rozhodnuti orgdnii verejné moci. NemiiZe byt tedy prostredkem - jak fakticky zamysli stéZovatel
- ktery by mél odvratit sicinky pravomocného rozhodnuti pouze z divodu stéZovatelem
namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se vsak do doby
rozhodnuti Nejvysstho spravnibo soudu musela prizphsobit spravni praxe stéZovatele, a
z divodu neustdalené rozhodovaci praxe spravnich soudu. Takto extenzivni uZiti institutu
odkladného ucinku by vyZadovalo faktické predbéiné posouzeni pravdépodobného iispéchu
kasacnich namitek.

[26]  Pokud stéZovatel argumentuje zajmem na pravni jistoté dcastnikid rizeni, potazmo
zmiriuje, Ze nepriznani odkladného icinku miize mit za nasledek sijmu na pravech jednotlivych
vcastniki ¥izent, je treba primérené zoblednit zdvéry vyslovené v usneseni Nejuyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, publikovaném pod ¢. 2197/2011 Sb. NSS. Dle
tohoto usneseni nemiize spravni organ v soudnim ¥izeni, a to ani v ¥izeni o kasacni stiznosti,
Shajit zajmy nékterych scastniki spravnibo ¥izeni; je tomu tak zejména z toho duvodu, Ze
spravni organ hdji v soudnim vizeni zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zdjmry
vcastniki spravnibo 7¥izeni, o nichZ svym rozhodnutim rozhodl. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnéZ dovodil, Ze tato premisa se plné promita téZ do interpretace
podminek priznani odkladnébo ncinku kasacni stiZnosti k navrbu Zalovaného spravniho
organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. 7. s. ve spojeni s§ 73 odst. 2 s. 7. s., co se tyce interpretace
wnenahraditelné sjmy“ pro stéZovatele - Zalovany spravni organ. Pritom dle daného usneseni
osoba ziicastnénd na rizent, které rozhodnuti krajského soudu neprospivd, mize svd prava hajit
podinim vlastni kasacni stiznosti (§ 102 s. 7 s.), a to pripadné spojené téz sndvrbem
na vysloveni odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.).

[27]  V nynéisim pripadé, ktery se od pripadu pojedndvaného v citovaném usneseni zdejsiho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢ j. 1 As 79/2008 - 105, lis1 tim, Ze stéZovatel ,,haji zdjmy vicastniki
(zieymé) jinych spravnich Yizeni, neZ které je predmétem stivajiciho soudniho prezkumu, lze
poznamenat, Ze ujmu na pravech téchto vcastnikii stéZzovatel nijak nespecifikuje. [...]

[28]  Zdvérem Nejvyssi spravni soud doddva, Ze mu z navrbu stéZovatele neni zregmé, jak
priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti prispéje k pravni jistoté ucastniki spravnibo
Yizeni, které bylo vazano zakonem stanovenymi lbiitami pro vydani rozhodnuti, pricemz tyto
Lhaty jiz ziegmé byly prekroceny.

[29] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze veskeré divody, pro které se stézovatel
domaha pfiznani odkladného Glinku jeho kasalni stiznosti, byly judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu shledany jako neopodstatnéné. Jak vyplyva ze shora uvedené rozsihlé
citace, Nejvys$i spravni soud se v usneseni ze dne 6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 - 43
(na které ostatné navazalo i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. 4 As 124/2015 - 49), vyporadal i se skuteénostmi, o kterych stézovatel mylné tvrdi,
ze na nénebyl zdejsim soudem bran ztetel. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davod,
pro¢ by se mél od vyse citovanych a podrobné popsanych zavéri v posuzovaném ptipadé
odchylit.
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[30] Nadto vyse uvedené zavéry potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, v némz rovnéz dospél k pravnimu
zavéru, ze ,hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé
divodem pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti (§ 73 a § 107 s. 7. 5.).“ Samotné
obavy stézovatele, ze zde budou existovat dvé protichidna spravni rozhodnuti v téze véci
v pripadé vyhovéni jeho kasa¢ni stiznosti, proto nemohou odavodnit ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[31] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim

§ 73 odst. 2 téhoz zakona zamitl. Nutno nicméné dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi
4 4 i v ./ 4 4 4 i 4 4 / VU
spravni soud nikterak nepredjima své budouci meritorni rozhodnuti v této véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



