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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatel@: a) R. K., b) Ing. P. K., ¢) doc. RNDr. F. V., Ph.D., d) L.S,, ) JUDr. $. C.,
f)MVDr. V. Z.,g)J. N., h) J. I, ch) N. K., i) Ing. O. P., j) P. B, k) P. ., 1) JUD~. J. O., m)
R. O., n) P. S., vSech zastoupenych doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Optatova 46, Brno, proti odplrci: Zastupitelstvo mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, zastoupenému JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za tGclasti osoby z(lastnéné na fizeni:
Ptipravny vybor pro kondni mistnitho referenda o poloze osobniho Zelezniéniho
nadrazi v Brné, zastoupené JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15,
Praha 5, proti usneseni prijatému zastupitelstvem mésta Brna ¢ Z7/0012, na zasedani
konaném dne 25. 11. 2014 pod bodem ¢. 15 o vyhlaseni mistniho referenda - ZM7/15
v ¢asti bodu 3, ktery stanovi dobu jeho konani soucasné s volbami do zastupitelstva kraja
v zafi nebo fijnu 2016, o kasa¢ni stiznosti navrhovateli proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 2. 2015, ¢. 63 A 2/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita
IO. Zadny zOCastnki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada rizeni.
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Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné domahali zruseni usneseni
Zastupitelstva mésta Brna ze dne 25. 11. 2014, ¢ Z 7/01, v éasti oznacené 15. Vyhlaseni
mistniho referenda - ZM 7/0012, bod 3, prvni odrazka, ktera zni: - dobu jeho kondni
soucasné s volbami do zastupitelstev krajii v zari nebo v ¥ijnu roku 2016.“.

[2]  Krajsky soud odmitl navrh usnesenim ze dne 6. 2. 2015, &j. 63 A 2/2015 - 34.
Dovodil totiz, ze se jedna o véc mistniho a krajského referenda se soudni ochranou
vymezenou v § 57 av§ 58 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a v § 91a s. f. s. Krajsky soud shledal
navrh, ktery vybocoval z ramce zminénych ustanoveni, neptipustnym ve smyslu § 46 odst.
1 pism. d) s. . s. Usneseni krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech pro strucnost
zcela odkazuje.

II.

Kasalni stiznost

[3]  Navrhovatelé (stézovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti

’ v . Vi Vv \AW4 . . 4 / 4
s tim, ze krajsky soud v rozporu s § 65 s. t. s. a ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod odmitl pfiznat soudni ochranu zikladnimu pravu a neuvedl, ktery soud je
ptislusny takovou ochranu poskytnout.

[4]  Stézovatelé coby prehlasovani opozi¢ni zastupitelé tvrdili poruseni prava na fadny

/ v o / M v/ * /7 4 4 4 4 v v /7 v - /
vykon vetejné funkce jako soucasti Gstavniho prava podilet se na spravé véci verejnych ve
smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Listiny a poruSeni prava ve volené funkei naplnovat volnou
soutéz politickych stran. K poruseni téchto prav nedoslo vyhlasenim referenda, ale jeho
odkladem o dva roky, ¢imz je stézovatelim jako d{lenim zastupitelstva po polovinu
volebniho obdobi branéno rozhodovat o predmétné otazce. Krajsky soud se proto mylil
4 v v Vv 4 i 4 i / 4 M i 4
v zavéru, ze stézovatelé nebyli zkraceni na svych pravech, mohli-li hlasovat o navrhu na
vyhlaseni referenda.

[5] Zvlastni ustanoveni o soudnim prezkumu ve vécech mistniho referenda definujt
aktivni legitimaci Gzce a stézovatelé ji nespliuji. Soucasné vsak plati, ze z pravomoci souda
nesmi byt vylouCeno prezkoumani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
Stézovatelé proto podali zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., jejimz prostfednictvim se
domahali ochrany subjektivnich prav na fadny vykon verejné funkce. Existence zvlastni
Upravy v zakoné o mistnim referendu nebrani aplikaci obecné Upravy tam, kde neni pro
konkrétni akt stanoven zvlastni zpusob soudni ochrany.

[6] Prekazkou aplikace obecné Upravy neni ani skutecnost, ze napadené usneseni
nebylo pfijato ve spravnim fizeni a ze je vydalo zastupitelstvo. Podstatné je, ze bylo
vydano organem verejné moci a zasahlo do prav stézovatelu.
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[71  Vsouladu s touto argumentaci stézovatelé namitli, ze o jejich kasalni stiznosti ma
rozhodovat standardni tficlenny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, nikoliv sedmiclenny
senat prislusny myj. pro véci mistniho a krajského referenda.

III.
Vyjadfeni odpirce

a.

[8]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelim nesvédci aktivni
legitimace podle § 65s. 1. s.

[9]  Nedoslo totiz k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelt. Vsichni
Vv / V1 v / Vv M 4 4 / 4 4 4 M

stézovatelé méli moznost uclastnit se hlasovani a vysledek hlasovani neni ani pro
»prehlasovaného zastupitele zasahem do vykonu mandatu. Vyhlaseni mistniho referenda
nepochybné bylo v pravomoci zastupitelstva jako pfimo voleného organu obce. Datum

/v 4 . v 7 4 Vev/ M v v /
vyhlaseni zasahuje pouze do funkéniho obdobi nynéjsiho zastupitelstva a pres znaény
dasovy odstup odrazi vsouladu s§ 15 zakona o mistnim referendu dobu uvedenou
v navrhu pripravného vyboru.

[10] Zastupitelstvo nebylo pfi predmétném rozhodovani spravnim, ale politickym
organem. Nedoslo proto k vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s.

[11] Odpurce zpochybnil i pasivni legitimaci zastupitelstva s tim, ze v pfipadé jednani
zastupitelstva by meéla byt zalovanou stranou obec. S ohledem na nedostatek aktivni
legitimace navrhovatelt ovsem odpurce povazoval otazku pasivni legitimace za v zasadé
teoretickou.

[12] S odkazem na doktrinu i judikaturu odpurce zduraznil, ze ve vécech mistniho
referenda je pripustna pouze soudni ochrana odvijejici se od § 91as. t. s.

[13] Koneéné odpurce upozornil na moznost ochrany cestou § 123 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

b.

[14] V doplnéni vyjadreni odpurce setrval na nazoru, ze stézovatelim nesvéd¢i aktivni
legitimace k podani zaloby podle § 65 s. f. s. a ze veskery prezkum referendovych véci
probiha pouze v ramci fizeni podle § 91as. 1. s.

[15] Zaroven se vsak vyjadril k podstaté véci. S odkazem na judikaturu spravnich soudt
zdUraznil, ze stanovené datum referenda nepredstavuje nepfipustné vzdalenou budoucnost,
zohledfiuje zijem na platnosti mistniho referenda a i sc¢asovym odstupem obstoji
aktualnost tématu referenda.

Iv.

Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
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[16] Osoba zalastnéna na rizeni vyslovné sdélila, ze se k véci samé nehodla vyjadrovat.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost, vazan jejim rozsahem a dtvody
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Jakkoliv stézovatelé sami nepodradili kasa¢ni stiznost zadné Casti ustanoveni § 103
odst. 1s. t. s., z podstaty véci pripada v ivahu pouze aplikace § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[19] Podle kasacni stiznosti byl podstatou zaloby neptipustné dlouhy odklad mistniho
referenda, ktery stézovatele zbavuje prava rozhodovat o predmétu referenda, jinak patficim
do pusobnosti Zastupitelstva mésta Brna.

[20] Krajsky soud s odkazem na zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
v 4 Vev/ v * o 4 / 4 4 i i i i
znéni pozdéjsich predpisu, odkazal na konkrétni prava a povinnosti zastupitele obce, mezi
vV v i 4 4 v o M 4 4 vV /
néz zaradil pravo podilet se na tvorbé vile zastupitelstva hlasovanim. Stézovatelé
1 v b 4 Ve 4 4 /v 4 v
nezpochybnili, Ze jim toto pravo pri hlasovani o vyhlaseni referenda nebylo upfeno.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda za situace, kdy stézovatelé
hlasovali o vyhlaseni referenda, mohlo vysledkem hlasovani obecné dojit k zasahu do jejich
verejnych subjektivnich prav, jimz by spravni soudy byly ptipadné povinny poskytnout
ochranu 1 nad ramec § 91a s. f. s. Pokud by k zasahu vibec dojit nemohlo, pak by
argumentace stézovatelu byla bezpredmétna.

[22] Co do délky doby, kdy se ma referendum konat, 1ze odkazat na fadu rozhodnuti
kasacniho soudu, v nichz se této problematice vénoval. Podstatné je, aby vyhlaseni
referenda vletné data jeho predpokladaného konani sméfovalo k naplnéni smyslu a Gcelu
pravni upravy. Ma-li referendum splnit svij Gcel, je treba podridit organizaci referenda
vCetné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platné (rozsudek ze dne 3.
10. 2014, ¢j. Ars 6/2014 - 42).

[23] Pokud je datum vyhlaseného referenda navazané na termin budoucich, byt 1
relativné vzdalenych voleb, ale spliuje pritom pozadavky § 15 zakona o mistnim
referendu, nelze bez dalsiho hovofit o jeho nezakonnosti (srov. také rozsudek NSS ze dne
5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014 - 42). Konani mistniho referenda soucasné s nejblizsimi volbami
je pritom vhodné zejména z hlediska hospodarnosti, Casové organizace referenda a tcasti
obcdanti (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 - 43, nebo rozsudek ze dne 2. 10.
2014, &. Ars 3/2014 — 41).

[24]  Stézovatelé napadli to, Ze jim je do doby konani referenda znemoznéno rozhodovat
o jeho predmétu. V tomto sméru se vsak jedna pouze o imanentni soucast skutecnosti,
ze Zastupitelstvo mésta Brna v souladu se svou pravomoci vétsinou hlasa referendum
vyhlasilo. Soud si jen obtizné umi predstavit, ze by mél byt (bez odpovidajictho zikonného
v _ 7/ v vV 7 7 7 . . ’ . v ,
zmocnéni k prezkumu) pokracujicim  forem  politického boje  predstavovaného
v posuzované véci hlasovanim v zastupitelstvu. VétSinovi zastupitelé pak pti vyhlaseni
4 . 4 4 . v v
referenda nesou za nemoznost rozhodovat do doby jeho konani o jeho predmétu
predevsim politickou odpovédnost.
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[25] Zjevny nedostatek vefejného subjektivniho prava, jez by v této konkrétni véci

V Ve vV ° . v v 7 5 o . . ’
svéddilo stézovatelim a jemuz by bylo mozné byt i jen hypoteticky poskytnout soudni
ochranu, potvrzuje spravnost rozsahu soudni ochrany v ,referendovych® vécech,
zvoleného zakonodarcem.

[26] Ten koncipoval §§ 57 a 58 zakona o mistnim referendu a § 91a s. f. s. vzijemné
4 v v/ 4 v 4 4

provazané, coby soulast konstrukce soudni ochrany ve vécech mistniho referenda.

Ustanoveni § 91a bylo do soudniho fadu spravniho vlozeno pravé zakonem o mistnim

referendu (§ 65).

[27] Soudni ochrana ve vécech  mistniho referenda muze byt predbézna
nebo nasledna - pred konanim referenda soud urcCuje, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky a je opravnén vyhlasit mistni referendum, naopak po
uskutecnéni referenda muze soud vyslovit neplatnost ptijateho rozhodnuti a vyslovit
neplatnost hlasovani (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢j. Ars 1/2014 - 34).

[28] Predbézna ochrana je poskytovana pripravnému vyboru, tedy fakticky osobam,
které maji zajem realizovat své verejné subjektivni pravo na iniciovani mistniho referenda
(srov. § 91a odst. 2 s. f. s. a § 57 zakona o mistnim referendu).

[29] Nasledna ochrana je poskytovana i vSem opravnénym osobam, tedy volicim
opravnénym volit do zastupitelstva dané obce (srov. § 91a odst. 2 s. t. s. a § 58 za pouziti §
2 zakona o mistnim referendu) a do zna¢né miry odpovida ochrané poskytované ve
volebnim soudnictvi (srov. § 90 s.t. s. a § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo § 53 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo § 60 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[30] Zakonodarce ostatné tuto podobnost cilené zamyslel, jak vyplyva ze zminky o
Vv 4 Vv Vv / 4 v/ . 4 . 4 4
zarazeni predmétnych ustanoveni do ¢asti volebniho soudnictvi, ,kam svym charakterem
patri (Duvodova zprava k navrhu zdkona o mistnim referendu, Snémovni tisk ¢. 255
Poslanecké snémovny pro obdobi 2002 - 2006).
Y p

[31] Plati-li ve volebnich vécech, ze zakonodarce je opravnén vymezit rozsah soudniho
prezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud zavazné (srov. usneseni NSS ze dne 4. 7.
2006, ¢j. Vol 36/2006-22), uplatni se stejna premisa i ve vécech ,referendovych®.

[32] Citovana ustanoveni proto vylerpavaji soudni ochranu, jiz lze v ,referendovych®
vécech poskytnout. Zakonodarce zjevné nepredpokladal, ze by se nevyhlaseni referenda
mohlo dotknout vefejného subjektivniho prava jinych osob nez téch, které
prostrednictvim pripravného vyboru chtéji realizovat své pravo vyvolat mistni
referendum, nebo Ze by se samotné vyhlaseni referenda mohlo pravné relevantné dotknout
vefejného subjektivniho prava jednotlivce. Sir$i posteriorni ochrana odrazi skuteénost, Ze
se referenda Gcastnily ¢i mohly Gcastnit osoby, které jej neiniciovaly - a zahrnuje proto 1
opravnéné osoby.
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[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavtel, ze soudni ochranu ve vécech tykajicich se
mistniho referenda lze poskytnout pouze v rozsahu vymezeném §§ 57 a 58 zakona o
mistnim referendu a § 91as. 1. s. (ostatné, identicky ve véci tychz stézovateld srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 201/15). Pro véci mistniho referenda

V. ./ 7/ / 4 i 4 4 A4 4 4
vybocujici z uvedeného ramce proto nelze aplikovat ustanoveni soudniho fadu spravaiho
upravujici obecné zalobni typy.

[34] Tento zavér odpovida také nazoru jiz dtive vyjadrenému v rozsudku ze dne 30. 9.
2004, ¢j. 2 As 22/2004 - 68. Podle néj ze souboru véci podraditelnych pod oznaceni véci
mistniho referenda podléhaji soudnimu pfezkumu jen ty ¢innosti verejné spravy souvisejici
s mistnim referendem, o kterych tak vyslovné stanovi soudni rad spravni nebo zvlastni
zakon. Neni proto mozné, aby o urlitém aktu organu verejné spravy bylo mozné
rozhodnout alternativné bud' v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravaiho organu podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., nebo v fizeni ve vécech volebnich a vécech
mistniho referenda podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu ¢étvrtého s. 1. s.

[35] Soud uvedené zavéry vyslovil pfi aplikaci pravatho stavu, ktery jesté nepfiznaval
ve vécech mistniho referenda soudni ochranu podle zvlastnich ustanoveni casti treti, hlavy
druhé, dilu ¢tvreeho s. f. s. Tim spise vSak jeho zavéry plati nyni, kdy soudni fad spravni
obsahuje 1 § 91a.

[36] Soud si je pritom védom, ze posouzeni, zda se jedna o véc mistniho referenda,
nemusi byt vzdy jednoznacné. Pfedmétem fizeni mohou byt totiz také otazky, které
4 4 /. 4 / ./ 4 v/
s mistnim referendem Gzce souvisi, ale netykaji se referenda samotného. Prikladem lze
uvést rozhodovani soudu ve véci sp. zn. 8 Aps 2/2013. Jak ovsem z rozsudku ze dne 30. 9.
2013, ¢&j. 8 Aps 2/2013 - 71, vyplyva, v dané véci byla predmétem rozhodovani a zalobci
tvrzeného nezakonného zasahu wusneseni zastupitelstva, jimiz byl do programu
zastupitelstva zafazen bod schvalovani izemniho planu a schvaleni usneseni k tzemnimu
4 v Vo . 4 4 . \4 /v 4 vV
planu. Pres zfejmou souvislost s mistnim referendem, jehoz vyhlaseni bylo rovnéz na
programu zastupitelstva, byl predmét fizeni odlisny. V nyni posuzované véci se vsak
stézovatelé domahali zruseni Casti usneseni Zastupitelstva mésta Brna, jimz bylo vyhlaseno
4 4 v v v/ 4 v/ v v v 4 ’
mistni referendum, predmétem frizeni tedy byla primo a zretelné véc mistniho referenda.

[37] Je nepochybné, a stézovatelé to sami pripoustéji, ze na né zvlastni ustanoveni o
ochrané ve vécech mistniho referenda nedopadaji. Soucasné soud dovodil, ze stézovatelé
nemohou proti vyhlaseni mistniho referenda brojit nékterym z obecnych zalobnich typa
podle ¢asti treti, hlavy druhé s. f. s. Krajsky soud proto spravné zalobu odmitl.

[38] Stézovatelé v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti namitli, ze podali navrh jako zalobu
. ’ ’ ’ ’ . .. v/ /v . . e
proti rozhodnuti spravniho organu a takto koncipovali i1 kasacni stiznosti. Podle jejich
4 v v M 4 /7 VIV / ’ . VVv/ 4 4
nazoru mél véc projednavat standardni tficlenny senat Nejvyssiho spravaniho soudu.

[39] Sedmiclenny senat ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda

a ve vécech politickych stran a politickych hnuti (dale téz jen ,sedmiclenny senat®) [§ 16

odst. 2 pism. a) s. . s.], jemuz byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti, se proto
/ 4 Ve v 4 4 4 4

zabyval tim, zda bylo toto pridéleni zakonné a v souladu s rozvrhem prace soudu.

[40] Rozvrh prace stanovil vdobé, kdy stézovatelé podali kasaéni stiznost, ze
sedmillenny senat rozhoduje mj. o kasacnich stiznostech ve vécech mistniho referenda.
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Odkazoval pritom na § 16 odst. 2 pism. a) s. t. s., podle kterého se mj. ve vécech mistniho
referenda senat sklada z predsedy a Sesti soudct.

[41] Systematickym vykladem lze argumentovat, ze sedmiclenny senat rozhoduje pouze
o kasacnich stiznostech napadajicich rozhodnuti o navrzich podanych podle § 91a s. t. s.,
nazvaného ,Ochrana ve vécech mistniho referenda“. Takovy vyklad by vsak byl
nepripustné zuzujici a rozporny se smyslem pravni Upravy.

[42] Smyslem rozvrhu prace navazujictho na § 16 odst. 2 pism. a) s. . s. je koncentrovat
rozhodovani o vécech mistniho referenda u sedmiclenného senatu. V nyni projednavaném
ptipadu se jedna o véc mistniho referenda, coz ani stézovatelé nezpochybnuji. Soud
v predchozi Casti odtivodnéni uzavrel, ze soudni ochranu ve vécech tykajicich se mistniho
referenda lze poskytnout pouze vramci vymezeném §§ 57 a 58 zakona o mistnim
referendu a § 91a s. 1. s. Rozhodovani ve véci mistniho referenda, ve kterém navrh vybocil
z ramce citovanych paragraft a byl proto odmitnut, je pouze druhou stranou téze mince,
resp. negativnim otiskem shora pozitivné popsané kompetence. I v tomto pfipadé proto ve
véci rozhodl sedmiclenny senat.

[43] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze stézovatelé ve véci prima
M 4 4 i o * 4 M 4 /7 v /
facie mistniho referenda formulovali svij navrh jako obecnou spravni zalobu. V daném
v/ v * Vv v 4 / %4 M 4 4 v . i M v 4
ptipadé se totiz urceni senatu odviji od podstaty projednavané véci, nikoliv od urceni

konkrétniho zalobniho typu Gcastnikem fizeni.

[44] Pro Uplnost soud doplriuje, ze ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 As 22/2004 - 68
rozhodoval tfi¢lenny senat. Tehdy 0¢inna a aplikovana pravni dprava ovSem na rozdil
od soucasnosti nesvérovala sedmiclennému senatu rozhodovani v daném typu véci [srov. §
16 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve znéni uéinném do 30. 9. 2004 a rozvrh prace pro rok 2004].

[45] Stézovatelé v zalobé i v kasa¢ni stiznosti oznalili jako zalovaného Zastupitelstvo
mésta Brna. Jednalo-li by se o navrh ve smyslu § 91as. t. s., bylo by ve smyslu odstavce 2
téhoz ustanoveni odplrcem statutarni mésto Brno. Toto ustanoveni se vsak v souladu
s argumentaci shora neuplatni. Jednalo-li by se o pfipustnou zalobu proti rozhodnuti, byl
by zalovanym organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. 1. s.) a jednalo-li by se o
v 4 / 4 \4 / 4 4 ’ /

ochranu pred nezakonnym zasahem, byl by zalovanym spravni organ, ktery podle
v 4 4 4 v / 4 V/V 4 4
zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 s. . s., srov. také usneseni rozsireného senatu ze dne
9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014 - 53). Ani tato ustanoveni se v$ak neuplatni, nebot jak soud
shora dovodil, ve vécech mistniho referenda nelze vyuzit obecné zalobni typy spravniho
soudnictvi.

[46] Podle § 33 odst. 1 s. f. s. je odpircem (zalovanym) ten, o némz to stanovi zakon.
Navrh stézovatell, ktery se pohyboval mimo ramec soudniho radu spravniho, ovem
neumoznuje identifikovat zikonné ustanoveni urcujici odpurce. Soud proto vysel stejné
jako krajsky soud z oznadeni odptrce provedeného stézovateli, tfebaze jej z dale uvedenych
dtivodl povazuje za problematicky.

[47] Zastupitelstvo je totiz ,pouze“ organem obce. Jakkoliv lze zastupitelstvo v uréitych
ptipadech povazovat za spravni organ, bez zakonem vymezenych ptipadi nemlze mit
samo procesni subjektivitu. Tou obecné disponuje obec (pfiméfené srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, zejm. odst. 43 - 46), jiz
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navenek zastupuje starosta (§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni). Jevilo by se proto vhodnéjsim
oznacit za odpurce statutarni mésto Brno, nikoliv jeho zastupitelstvo.

[48] Soud jisté mohl, af jiz v soulinnosti se stézovateli nebo sam upravit oznaceni
odptrce. S ohledem na odmitnuti navrhu krajskym soudem (a jeho divody) a posouzeni
véci kasa¢nim soudem se vsak jedna o otazku (isté teoretickou bez jakéhokoliv vlivu na
vysledek tizeni.

[49] Soud se otazkou uréeni odpurce zabyval mj. kvuli namitce stézovatel, podle niz
plnou moc udélenou zastupci odpurce udélil primator za mésto Brno, které neni
Ucastnikem fizeni.

[50] Jak soud predeslal, zastupitelstvo nedisponuje bez dalstho procesni subjektivitou.
Jeho zasedani svolava a zpravidla fidi starosta (§ 92 odst. 1 obecniho zfizeni). Ten ovSem
neni zakonem vymezen jako osoba, ktera by byla opravnéna jednat a vystupovat jménem
zastupitelstva navenek - na rozdil od nékterych jinych kolektivnich organt [srov. napt. §
29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, § 9 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu]. To je ovsem zcela v souladu se shora vymezenym zavérem, podle kterého je
jednani zastupitelstva jako organu obce obecné pricitatelné obci.

[51] Nezavisle na tom, ze soud shledal v kontextu posuzované véci nadbyte¢nym
upravovat oznaleni odpurce, proto akceptoval plnou moc udélenou zastupci odpurce
primatorem za statutarni mésto Brno, jehoz organem odpurce je.

VL
Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen

prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).
[53] Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni (analogicky § 93
v 4 4 M / Vv v 4 v/ 4 > */ Ve
odst. 4 s. f. s.). Toto pravo nema ani osoba zGcCastnéna na ftizeni, nebot ji soud neulozil

zadnou povinnost, z niz by néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. zari 2015

JUDr. Jan Passer
v /7
predseda senatu
Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

podle § 55ass. . s. k rozsudku sp. zn. Ars 1/2015 ze dne 2. 9. 2015
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[1] K formulaci odlisného stanoviska, puvodné zamysleného jen proti oduvodnéni
. . R o ’ ’ v
rozsudku, mne vedla pochybnost o tom, jsem-li v dané véci vibec zakonnym soudcem. Jiz
od zahijeni fizeni o kasacni stiznosti totiz bylo sporné, zda by o ni nemél namisto
sedmiclenného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech (mimo jiné) mistniho
referenda podle § 16 odst. 2 pism. a) s. 1. s. (tzv. volebni senat) rozhodovat bézny triclenny
/4 M vVv/ 4 4 v / /4 4 4
senat Nejvyssiho spravniho soudu uréeny podle rozvrhu prace k rozhodovani o tzv.
kasacni agendé. Tato pochybnost byla dale v pribéhu ftizeni umocnéna vyslovné
formulovanou namitkou stézovatel vici obsazeni soudu, na niz proto musel Nejvyssi
spravni soud vyslovné reagovat (vétsina tak udinila v bodech 38 az 44 rozsudku). Ukazalo
se konecné, ze otazka slozeni a urceni senatu Nejvyssiho spravniho soudu neoddélitelné
. ’ . ’ v / . . ’ « o
souvisi s obsazenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) a se zptsobem,
. ’ . Vi Ve \ /7 . v / 4
jakym krajsky soud nalozil szalobou (resp.s navrhem), a tedy isvécnym posouzenim
kasa¢ni stiznosti proti jeho odmitacimu usneseni. Proto své odli$né stanovisko nakonec
v .. M M o v 4 M i / M vv/ 4 4
uplatriuji nejen proti odivodnéni, ale 1 proti vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Ars 1/2015 ze dne 2. 9. 2015.

[2] Ve struCnosti se domnivam, ze kasacni stiznosti mélo byt vyhovéno,
nebot napadené usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, nebylo ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v souladu se zakonem, resp. Gstavnim poradkem. Krajsky soud
se jim totiz dopustil tzv. odmitnuti spravedlnosti (poruseni zakazu denegationis iustitiae), i
- jinak reCeno - protiustavniho odepreni pfistupu k soudni ochrané (¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod). Krajsky soud podle mé nemél zalobu odmitnout pro absenci
aktivni procesni legitimace (pro zjevnou neopravnénost navrhovatele), ptipadné pro
nepfipustnost navrhu ¢ipro nedostatek pravomoci (jiz zde je vidét, ze krajsky soud
v duvodech odmitnuti navrhu nemél zcela jasno - viz body 11, 16 a 21 usneseni krajského
soudu), nybrz mél ji vécné projednat a pripadné pro nedivodnost zamitnout. S tim souvisi
bezprostredné téz otazka obsazeni krajského soudu. Vétsina mych kolegh ve volebnim
senatu ji zfejmé povazovala za irelevantni a nezabyvala se ji v presvédleni, ze navrh
(zaloba) byl spravné odmitnut senatem krajského soudu uréenym pro véci mistniho
referenda. Protoze vsak krajsky soud mél podle mého nazoru zalobu vécné projednat, at uz
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, anebo v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
mam za to, ze byl pravdépodobné 1 nespravné obsazen a rozhodoval v rozporu s Gstavné
garantovanym pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Senatu 63 A krajského soudu byla totiz tato véc pridélena jako ,véc mistniho
referenda®, pritom kdyby byla pfidélovana jako ,ostatni senatni véc spravniho soudnictvi®,
nelze vyloucit, ze by napadla tficlennému senatu v jiném slozeni. Nespravné obsazeni je
pritom zmate¢nostnim divodem kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jenz
Nejvyssi spravni soud (povinné) zjistuje 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[3] Kuvedenému stanovisku mne vede v prvé fadé ustanoveni § 91a s. t. s., které
. .. A ’ 4 . .. v /7 4 4 * Vv v 4 4 /
interpretuji téz jako legalni definici véci mistniho referenda, jez se vycerpava zde uvedenym
M 4 / vV \4 4 o /. Vv v V.. v v . M
taxativnim vyctem zalobnich typi. Rozsudek vystizné rozliSuje, ze dvéma znich je
mistnimu referendu, resp. pfipravnému vyboru, poskytovana ochrana pfedbézna (tj. jde o
vV *7 7 v VvV 7 ’ ’ v . / ’
ochranu sméfujici k uskuteénéni mistniho referenda), dvéma znich pak nasledna,
poskytovana jiz vSem opravnénym hlasujicim (tj. jde o ochranu sméfujici proti
v v/ ’ ’ ’ v vee g ’ v
probéhnuvsimu mistnimu referendu a rozhodnuti v ném pfijatému). Tim se vsak podle
/4 v v v 4 v . 4 4 .. Vv o 4 v/ 4
mého presvédceni véci mistniho referenda, jimz je poskytovana ochrana v fizeni podle §
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91a s. t. s., vyCerpavaji a vSe ostatni, co do tohoto ramce nespada, véetné ochrany
v vV Vv 4 * eV /v 4 v v 4 4 4 M

predbézné proti jiz vyhlasenému, ale dosud neuskute¢nénému mistnimu referendu, je pak

fesitelné obecnymi zalobnimi typy dle fantazie a libosti zalobct a jejich zalobnich tvrzeni.

[4]  Argument, ze rozsah soudni ochrany urluje zavazné zakonodarce (bod 31), totiz
pomiji ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, maze obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti. Musi tedy - vedle zvlastnich zalobnich
typt - vzdy existovat obecny zalobni prostredek, ktery umozni predesttit soudu
k posouzeni jakékoliv tvrzeni zalobce, jenz je subjektivné presvédéen o tom, ze mu néjaké
4 v v/ v v 4 4 v 4 i /4 v 4
pravo svéd¢i a ze na ném byl rozhodnutim organu vefejné moci nezakonné zkracen.
V dané véci jde nadto o subjektivni presvédceni zalobct o porusent jejich politickych prav
v . . ’ ’ / v Vo Ve V.7 . /
podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod; tuto skutecnost ostatné pripousti 1 napadené
usneseni krajského soudu v bodé 10. Takové rozhodovani podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vibec nemize byt vylouceno ze soudniho prezkumu.
Vyloucenim ze soudniho prezkumu by pfitom bylo nejen, pokud by nebyl soudni
v v/ v o M v 4 .V v/
prezkum, resp. pristup k soudu zalozen vubec, ale i to, ze by zdanlivé pfistup k soudu
otevren byl, avsak jen pokud se zalobce trefi do zakonodarcem lzce definovaného
zvlastniho zalobniho typu.

[5]  Takova situace, obavam se, nastala i v nyni posuzovaném pripadé. Oduvodnéni
rozsudku, stejné jako napadené usneseni krajského soudu, argumentuje ,selsky“ racionalné,
ze materialné jde o véc mistniho referenda (s tim samoztrejmé souhlasim, nebot nelze
poprit, ze se predestfena otazka mistniho referenda uzce dotyka: zalobci chtéji zabranit
M /v 4 4 4 v v /7 4 /7 VvV 4
jeho vyhlaseni, resp. konani). Je to vSak argumentaéni past: navadi zalobce na procesni
kolej, jez je od pocatku - jak vSichni z(cCastnéni védi - slepa, protoze pokracovat dal lze

/ Vv / 4 . 4 v / o 4 4 v 7/
pouze v uzce ohranilenych mezich. To je také skute¢nym divodem zamitnuti kasacni
stiznosti, tedy skuteCnost, ze zalobcim nelze ochranu poskytnout proto, ze jejich
4 4 4 A BA v/ / / / v 4 o v
zalobnimu tvrzeni neodpovida zadny ztzce vymezenych zalobnich typd ve vécech
mistniho referenda (jak otevrené priznava rozsudek v bodech 32 a 33).

[6]  VétSina argumentuje tim, ze u stézovateld zjevné absentuje vefejné subjektivni
pravo, jemuz by alesponi hypoteticky bylo mozno poskytnout ochranu, coz {Gdajné
potvrzuje spravnost zakonodarcovy uvahy zuzujici soudni ochranu mistniho referenda jen
/ V. VeV ’ o YO ’ .
na uvedené Ctyfi zalobni typy (bod 25), s dusledkem vylouceni soudni ochrany mimo
/ 4 \4 v v v 4 . Vo /4 M M 4 ’
uvedeny ramec. Krom toho, ze presvédceni o absenci verejného subjektivniho prava by
mélo vést krajsky soud nepochybné k zamitnuti, nikoli odmitnuti zaloby (zavér, ze zalobce
4 ’ v . 4 v . . v v/ 4 v v 4 ’ M
nema pravo, se prece jen zasadné a kvalitativné lisi od zavéru, ze zalobce dokonce nema ani
pravo obratit se na soud), tato poznamka cudné pomiji kontext vyvoje judikatury
samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonodarce si totiz mozna v roce 2004, kdy
Vees / ’ ’ v v v , ..
prijimal zakon o mistnim referendu, vcetné § 91a s.f. s., nedovedl ve své fantazii
v M v v / Vv /v M 4 . /v /4
predstavit, ze by snad méla byt ve hre téz preventivni ochrana proti vyhlasenému
mistnimu referendu, jakkoli hypotetick, zejména ve vazbé na § 13 odst. 3 in fine zikona o
mistnim referendu, podle néhoz vyhlaseni mistniho referenda suspenduje pravomoc organa
obce (a tedy 1 pravo zvolenych zastupiteltt) rozhodovat o véci, ktera je pfedmétem otazky
Vv 4 4 4 . 4 ’ ’ 4
ve vyhlaseném mistnim referendu. Jakkoli ustanoveni § 15 zakona o mistnim referendu
Ve 4 v 4 4 4 oV / ’ v/ /4
pripousti, ze termin mistniho referenda muze byt stanoven podle navrhu pfipravného
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vyboru pozdéji, prece jen je zakonnym standardem konani mistniho referenda v relativné
kratké dobé po jeho vyhlaseni (do 90 dnu); srov. body 33 a 34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Ars 11/2014-42 ze dne 5. 3. 2015. Byl to pfitom nas volebni senat,
ktery ponékud expandoval interpretaci § 15 zakona o mistnim referendu a umoznil konani
mistnich referend v dobé relativné vzdalenéjsi, ohranicené toliko funkénim obdobim
stavajictho zastupitelstva, jak ostatné véts$ina zminuje v bodech 21 a 22. ,Nezadoucim®
vedlej$im efektem takového ,proreferendového® pristupu je ovsem prodluzovani doby,
kdy je wurcité téma podle§13 odst. 3 zikona o mistnim referendu vynato
z rozhodovaci pravomoci zastupitelstva a jeho clent, coz prinejmensim v zavislosti na
odkladu terminu stupriuje intenzitu dotleni (pro uclely pfistupu k soudni ochrané neni
nutno hovofit primo o porusovani) prav zvolenych zastupcl, resp. prav obcana
prostrednictvim zvolenych zastupct podilet se na spravé verejnych véci. Lze si pfitom - a

/ V v/ o 4 v M v i v V/1°V v
pro ulely ptistupu k soudu vubec nevadi, ze hypoteticky - predstavit napt. prilis obecné
formulovanou referendovou otazku, jez v kombinaci se vzdilenym terminem konani

/ 4 v/ ’ 7 . o ’ V7 o e
mistniho referenda nadlouho vyloudi z rozhodovani zastupiteld vyznamnou ¢ast jejich
4 v v \4 4 4 / M 4 4 M

agendy. Zavirat dvere pred moznosti soudni ochrany v takovych situacich a spoléhat se jen
na racionalitu politického procesu a politickou odpovédnost vétsiny v zastupitelstvu (bod
24 rozsudku) se mi jevi jako ponékud kratkozraké. Komunalni politika a zivot obecné jsou
preci jen mnohem pestrejsi a fantazie a kreativita aktért politického déni bezbfeha ...

[7]  Na podporu svych zavért vétsina mych kolegi zminuje i nedavné usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 201/15 ze dne 12. srpna 2015 ve stejné véci tychz
/v /1.0 .. ’ . VV_ v . ’ v [
UCastnikd. Jejich (z procesni opatrnosti) soubézné podana tUstavni stiznost jim byla
»samosoudcovsky“ odmitnuta pro nepripustnost s argumentem, ze stézovatelé nevycerpali
4 v v 4 M /! v oV /

procesni prostredky k ochrané prav, jez jim skyta § 91a s. f. s. To maze byt argument na

V_ V- 4 4 v v / \4 / 4 v
podporu vétsinového nazoru. Nelze vsak prehlednout, Ze se tvrzeny procesni prostredek
ochrany prav stézovateld, jenz ma podle usneseni Ustavniho soudu spocivat v navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti po konani mistniho
v ’°/ /v 4 4 v Vo . 4 vV o
referenda, ponékud miji se stiznostnim tvrzenim, podle néhoz jsou prava stézovatelt
dotéena, resp. porusena pravé tou skutecnosti, ze mistni referendum bylo vyhlaseno na
4 V/1*V 4 4 M \4 . . 4 4 Ve vV v
termin v prilis vzdalené budoucnosti, a ze je proto po dobu do jeho konani nepfimérené
zasazen jejich reprezentativni mandat. Je téz vhodné poznamenat, Ze sam Ustavni soud ve
své ustalené judikature oznaluje sva usneseni, najmé usneseni vydana toliko soudcem
zpravodajem, za nezavazna pro sebe, ani za obecné precedenéné vyznamna (srov. nalez IV.
US 301/05 z 13. 11. 2007, N 190/47 SbNU 465). Realita je nicméné takova, ze Gstavni
/v vV o 2 ’ / v/ v v .
stiznost stézovatelu byla Ustavnim soudem shledana nepfipustnou, protoze nevycerpali
moznosti podle soudniho fadu spravniho, k ¢emuz nyni rozsudek Nejvyssiho spravniho

4 4 4 M4 4 4 v/ ’ 4 ./

soudu dodava, ze ani zadnou moznost ochrany podle soudniho fadu spravniho nemaj.

[8]  Vétsina mych kolegh na sebe prozrazuje, ze divodem pro zamitnuti kasaéni
stiznosti muze (mimo jiné) byt téz jejich presvédCeni o zakonnosti vyhlaseni mistniho
referenda o poloze, resp. modernizaci brnénského hlavniho nadrazi v terminu krajskych
voleb planovanych napodzim roku 2016. Soporou ve zminéné judikature naseho
volebniho senatu poznamenavaji, ze ,nelze bez dalsiho hovotit o jeho nezdkonnosti“, resp. ze
wkondani mistniho referenda soucasné s nejblizsimi volbami je ... vhodné* (bod 23 rozsudku).
Zavér o zakonnosti vyhlaseni mistniho referenda by se vSak mél promitnout do zavéru o
absenci poruseni prav zalobcd, a tedy do meritorniho zamitnuti jejich zaloby ze strany
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krajského soudu. Nadto, v kontextu odmitnuti zaloby jde o pouhé obiter dictum. 1
kdybych se snim sam ztotoznoval, koho to zajima, kdyz v dané véci zfejmé nejsem
zakonnym soudcem?

[9]  V obavé, Ze nejsem pro tuto véc zakonnym soudcem, mé utvrzuje 1 vyslovna
4 i \4 o v/ 4 ./ /4 4 \4 4 v /4 / v
procesni strategie zalobcl, ktefi namitaji nezakonné slozeni naseho senatu. Vyslovné
4 4 v V1 M /. M VVv/ 4 4 /. 4 v .
popiraji, ze by se chtéli na soud (krajsky i nejvyssi spravni) obracet v Gizce vymezené véci
4 4 M M vV . v v M v v/ / v 4 o v
mistniho referenda, jsou si samozrejmé védomi toho, ze zadny z zalobnich typu ve vécech
mistniho referenda neni pro jejich zalobni tvrzeni pouzitelny, a svou zalobu koncipovali
. v . T v 7 v IV v
jako zalobu obecnou a takto koncipuji 1 kasacni stiznost, o niz proto mél rozhodovat
bézny triclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu urceny rozvrhem prace, a nikoli
zvlastni volebni senat, jak jsem predeslal Gvodem. Plati to 1 pro fizeni pred soudem
krajskym. Nejde o to, ze by si zalobci mohli zalobni typ vybirat podle libosti, ale o
posouzenti jejich zaloby podle jejiho obsahu. Zalobci jsou ti, kdo se svou zalobou disponuj.
Jedineé, co by snad krajsky soud mohl - jsa presvédlen o tom, ze zalobci miti vedle - ucinit,
M v 4 4 v 4 M M v o /4 4 o o M
je splnéni své poucovaci povinnosti, aby zalobcim nebyl z formalnich dtvodu a pro jejich
4 4 v v/ v v b v v 4
omyl v procesnich pravech odepren pfistup k soudu. Pokud by vsak zalobci i pres pouceni
trvali na zalobé tak, jak ji podali, bylo povinnosti soudu takto zalobu projednat; omyl
zalobcu by se pak projevil v jejich procesnim netspéchu.

[10] Své presvédCeni o tom, ze mi dnes rozhodovani o kasacni stiznosti neprisluselo,
jsem vSak beztak nemél jak procesné (jinak nez diskusi vsenatu a timto odliSnym
stanoviskem) uplatnit. Podle § 13 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu organizuje a ridi ¢innost
senatu; mimo jiné zahajuje a fidi jeho jednani, coz analogicky plati i pro rozhodovani
senatu bez narizeni jednani (§ 49 odst. 4, § 51 odst. 1), a idi téz hlasovani senatu v, resp. po
poradé (§ 37 obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Volebni senat v ramci
Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom nema zadnou procesni moznost, jak véc - byt by byl i
vétsinove presvedCen, ze mu podle rozvrhu prace nenalezi (coz neni) - posunout jinam
(inému senatu, jenz by byl pfislusny, vedouci kancelare nebo predsedovi soudu
k prerozdéleni véci) nebo rozhodnout o tom, ze jde o mylny zapis do rejstriku (moznost
vyvolat kompetenéni spor ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl. US 9/09 ze dne 28. 7.
2009, N 166/54 SbNU 117, zjevné neni dana, protoze zadny spor mezi ,Castmi®
Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevznikl). Proto ani jednotlivy ¢len senatu nemtze
vznést navrh na pfijeti takovych vyroks. Pokud za dané situace predseda senatu (a shodou
okolnosti téz soudce zpravodaj v jedné osobé) shledal, ze véc byla fadné do rejstriku
volebniho senatu zapsana a ma byt volebnim senatem projednana a rozhodnuta a zatadil ji
na porad jednani, resp. do porady k rozhodnuti, bylo mou povinnosti jako soudce hlasovat
o predlozeném navrhu rozhodnuti (§ 37 odst. 2 obcanského soudniho radu, § 24 odst. 2,
resp. § 28 odst. 6 jednaciho radu Nejvyssiho spravaiho soudu); soudce se nemize hlasovani
zdrzet anebo se hlasovani vyhnout odchodem z poradni mistnosti s argumentem, ze mu
nepfislusi rozhodovat. Nezbylo mi tak, nez rozhodovat ve véci, avsouladu se svym
nazorem jsem hlasoval proti zamitnuti kasa¢ni stiznosti (resp. navrhoval zruseni
napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni).
Protoze jsem neuspél, pripojuji podle § 55a s. . s. k rozhodnuti své odli$né stanovisko.

V Brné dne 2. zari 2015
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