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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Y. A,
zastoupené Mgr. Ivanou Milotovou, advokatkou se sidlem Dr. Smerala 1181/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2013, ¢. OAM-302/ZA-ZA02-P07-2013, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2015,
&. 61 Az 5/2014 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Ivané Milotové, advokatce se sidlem

Dr. Smerala 1181/6, Ostrava, se nepfriznava odména zazastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

1) Rozhodnutim ze dne 17.12.2013, ¢&. OAM-302/ZA-ZA02-P07-2013 (dale
téz ,napadené rozhodnuti), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale
jen ,zalovany“) rozhodlo o zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“), nebof posoudilo
opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle §
10a pism. €) zakona o azylu.

2) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 61 Az 5/2014 - 36,
ktery byl zastupkyni zalobkyné dorucen dne 2. 4. 2015. Rozsudek obsahoval poucleni, ze
proti nému lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni.

3) Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 12. 5. 2015 proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena dne 13. 5. 2015.
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4) Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti krajského soudu; zmeskani lhity nelze prominout. Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

5) V nyni posuzované véci uplynula lhita pro podani kasacni stiznosti dne 16. 4. 2015,
ale kasacni stiznost byla podana na postu az 12. 5. 2015, tedy opozdéné. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s §
106 odst. 2 s. 1. s.

6) Protoze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro opozdénost, nezabyval
se navrhem stézovatelky na ustanoveni jiné zastupkyné.

7) Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

8) Krajsky soud ustanovil zalobkyni jako zastupkyni advokatku; podle § 35 odst. 8
s. I. s. advokat ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni
V4 A% M 4 v/ v 4 / / M v /4 4 /4
o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené advokatce odménu za
/. 4 4 \4 V7 o4 v 4 v 7/ % M bl
tkon pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 6. 2015, nebot
uvedeny tkon nebyl zpusobily zhojit zjevnou opozdénost kasacni stiznosti; nejednalo se
tedy o Ukon potrebny k Gcelnému uplatnovani nebo branéni prav stézovatelky podle § 142
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 1. zari 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



