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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Fakultni
nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Karlem
Vitkem, advokéitem se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti alovanému: Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 28.2.2012, &. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 29
Af 65/2012 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 27.9. 2011, ;. UOHS-5257/2010/V'Z-17876/2010/520/Ema,
zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Delikta
se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 21 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkich zadal
nasledujici verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky
stanovené § 23 odst. 4 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach: 1) vetejnd zakazka
»FIN Olomouc - modernizace RTG pracovisté® oznamena v informaénim systému o

verejnych zakazkach dne 24. 1. 2008 pod ev. ¢. 60014263; 2) vetejna zakazka ,FN Olomouc
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- modernizace pracovisté CT“ oznamena v informac¢nim systému o vefejnych zakazkach
dne 11.7.2008 pod ev. ¢. 60019862; 3) vefejna zakazka ,FN Olomouc - modernizace
radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky“ oznamena v informaénim systému o
verejnych zakazkach dne 18. 7. 2008 pod ev. ¢. 60020044; 4) verejna zakazka ,Modernizace
a rozdireni UZ pristroje Image Point“ oznamena v informaénim systému o verejnych
zakazkach dne 6. 10. 2009 pod ev. ¢. 60036948. Za spachani deliktt zalovany ulozil zalobci
pokutu ve vysi 500 000 K¢.

2. Rozhodnutim ze dne 28.2.2012, ;. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps,
predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 29 Af 65/2012 - 89, zamitl. Rozsudek
krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudg,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel mél za to, ze v oblasti spravniho trestani je tfeba klast pfisné naroky na

o v v/ 4 4 4 M M / v 4 4
prubéh fizeni a dokazovani, a nesouhlasil skrajskym soudem, ze procesni pochybeni
zalovaného neméla vliv na zakonnost obou spravnich rozhodnuti.

6. Zalovany nespravné vymezil pfedmét fzeni, pokud v ozndmen{ o zah4jeni fzeni ze
dne 21. 7. 2010 odkazal na jiné existujici vefejné zakazky. Nejednalo se pritom o pisarskou
chybu, ale o ,zdsadni vécnou chybu®, kterou zalovany zopakoval v nékolika dokumentech,
vcetné zadosti o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6.2010. Chyba se objevila i
v posudku ze dne 15. 6. 2010, coz prispélo k jeho celkové vadnosti.

7. Dale stézovatel nemél moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
¢j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/Ema pied jeho vydanim. Navic zalovany vydal
rozhodnuti prekvapivé dtive, nez vyporadal namitky proti obéma posudkim Ing. Jelinka.

8. Od pocatku spravniho tizeni a nasledné v soudnim fizeni stézovatel namital zasadni
metodické a obsahové vady znaleckych posudkl Ing. Jelinka ze dne 15. 6. 2010, ¢&. 375-19-
2010, a ze dne 7. 4. 2011, ¢. 402-05-2011. Ing. Jelinek zpracoval prvni posudek jesté pred
zahajenim fizeni, proto se nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho radu, ale
pouze o listinny dikaz. Ve vztahu k druhému posudku stézovatel marné namital podjatost
znalce, ktery jiz v prvnim posudku vyjadtil nazor na véc (v této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86).

9. Pied zpracovanim prvniho posudku Ing. Jelinek neprovedl prohlidku ptistroja,
jejichZ potizeni se vefejné zakazky tykaly, ani si nevyzadal jejich technickou dokumentaci.
Prohlidku ptistrojd na misté provedl az dne 12. 10. 2010. Na tuto prohlidku pak odkazoval
v posudku ze dne 7. 4. 2011, prestoze zadani druhého posudku mu zalovany zaslal az dne
1. 3. 2011. Skutecnost, ze v prvnim pripadé znalec vypracoval posudek bez provedeni
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fyzickeé prohlidky pfistroju a ve druhém pripadé se spolehl na prohlidku provedenou drive,
nez znal zadani posudku, predstavuje zasadni metodické pochybeni Ing. Jelinka. Krajsky
soud pochybil, odmitl-li se zabyvat namitanym pochybenim s tim, ze se jedna o
odpovédnost znalce samotného.

10.  Posudek Ing. Jelinka ze dne 15.6.2010 obsahoval i znacné mnozstvi faktickych
tvrzeni, ktera byla nasledné vyvracena zejména na zakladé stanovisek vyrobct a dodavatelt
zdravotnickych pristroju. Nepravdivymi se ukazala predevsim tvrzeni znalce o nemoznosti
modernizace analogového RTG pfistroje na digitalni, stejné jako modernizace na
4 / 4 b v / v / v/ M 4 4 M i
vicedetektorovy systém, jinak nez vyménou za novy ptistroj. Dale Ing. Jelinek projevil
/. / 4 b M / / o * 7 4 M v v
neznalost vzajemné navaznosti jednotlivych vyrobca medicinské techniky (napt. uvedl, ze
v/ . v .1e v 7 . v/ . v v
ptistroj znacky Philips nebylo mozné modernizovat na ptistroj znacky Elekta, aé se
technologicky jednalo o nastupnicky model). Tyto i dalsi fakticke vady, stejné jako
skutecnost, ze Ing. Jelinek porovnaval jednotlivé pfistroje za pouziti fotografii, které
v/ .. 4 v/ 4 Ve 4 v v v v Ve /
neztidka vyobrazovaly zcela jina zafizeni, cini posudek znacné nepfesvédéivym.
Neodborny ptistup znalce Ing. Jelinka byl patrny i z jeho posudku ze dne 7. 4. 2011, ve
kterém opakované vyjadril pravni nazor na to, jakym zpusobem mélo byt provedeno
zadavaci fizeni.

11.  Zalovany a jeho predseda zaloili sva rozhodnuti zejména na neptesvédéivych a
vadnych posudcich Ing. Jelinka. Stézovatelem predlozeny posudek prof. Hrabovského ze
dne 8. 9. 2010, ¢. 0345/2010, pritom dospél k odlisnym zavérim. Zatimco Ing. Jelinek
uzavrel, ze modernizace predmétnych lékarskych pristroju byla provedena jejich vyménou
za jiné, prof. Hrabovsky odmitl takto zjednodusujici pohled a shledal, ze se jednalo o
modernizaci pracovist jako celkd. Za této situace mélo byt zadano vypracovani revizniho
posudku, ktery by rozpory odstranil. Zalovany pochybil, pokud misto toho hledal
spolecna vychodiska posudku Ing. Jelinka a prof. Hrabovského. Stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, ptipomnél, ze ke
znaleckym posudkim nelze pristupovat nekriticky a jejich zavéry bez dalsiho prebirat.

12.  Krajsky soud pochybil i v hmotnépravnim posouzeni véci, neshledal-li naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach. Z dikazi prfedlozenych stéZzovatelem, zejména z posudkid
prof. Hrabovského a prof. Brady, vyplynulo, ze postup stézovatele byl odtvodnén
povahou poptavanych ptistroji, které byly soucastmi jednotlivych promyslenych a
technicky slozitych pracovist. Stézovatel musel brat ohled na technickou historii pracovist,
navaznost a kompatibilitu jednotlivych prvkd systému.

13.  Zavérem stézovatel zpochybnil nazor krajského soudu, ze podle § 75 odst. 1s. f. s.
nemohl prihlédnout k rozhodnuti zalovaného
&. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/]JOn, ze dne 2. 8. 2012, které Zalovany vydal a
po nabyti pravni moci rozhodnuti napadeného zalobou. V namitaném rozhodnuti
zalovany posuzoval postup Thomayerovy nemocnice pfi zadani vefejné zakazky ,,Upgrade
CT pfistroje SOMATOM Sensation 4 na SOMATOM Definition AS“ formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Skutkové okolnosti byly obdobné stézovatelové véci, zalovany ale
v pripadé Thomayerovy nemocnice neshledal spachani deliktu. Stézovatel mél za to, ze
zcela opalné rozhodnuti obdobné véci za Ginnosti stejné pravni Gpravy, jen pét mésict
poté, nesvéd¢éi o dodrzovani principu rovnosti azakonnosti. Krajsky soud mél
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konfrontovat zalovaného sjeho nekonzistentni rozhodovaci praxi a zadat po ném
vyjadfeni.

Iv.

14.  Podle zalovaného stézovatel neuvedl, v jakém rozsahu a z jakych duvodi napadl
rozsudek krajského soudu. Stézovatel pouze zopakoval tvrzeni uplatnéna predtim ve
4 4 v/ 4 4 v v M / .. M 4 M v 4 4
spravnim fizeni a nasledné pred krajskym soudem a brojil zejména proti obéma spravnim
rozhodnutim. Argumenty stézovatele, napadajici predevsim procesni postup zalovaného a
nespravné oznaceni predmétu fizent, jiz byly vyporadany obéma spravnimi instancemi, a
4 M 4 V o M M / 4 M vV Vv /
spravnost jejich zavéra potvrdil krajsky soud. Namital-li stézovatel vady znaleckych
posudku Ing. Jelinka, zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze i ze znaleckého

v v / vV / / v v M / v/ M
posudku predlozeného stézovatelem vyplynul shodny zavér, ze zdravotnické pfistroje,
.. v / v v /4 / v JER U 4 / i VeV 4 \4 /
jichz se tykala predmétna vybérova fizeni, byly nahrazeny novymi, pfi¢emz bylo mozné
specifikovat obecné pozadavky na parametry poptavanych pristroja z hlediska zajistént
kompatibility se stavajicim vybavenim pracovist. Tato zjisténi byla rozhodujici pro
shledani stézovatele vinnym ze spachani spravnich delikta.

15.  Dale zalovany ptipomnél, ze posudek Ing. Jelinka ze dne 15. 6. 2010 byl zpracovan
ve fazi prezkoumavani podnétu k zahajeni spravniho fizeni. Znalci proto nelze vycitat, ze
neprovedl prohlidku prfistroji na misté. Nepodrobil-li krajsky soud posudek v tomto
ohledu zasadni kritice, neni tim zalozena nepfezkoumatelnost rozsudku, protoze soud svij
zavér zduvodnil. Zalovany odmitl, ze by znalecké posudky Ing. Jelinka byly vadné a
svédéily o neodbornosti znalce. Obsahovaly-li misty pravni hodnoceni, zalovany tyto
/. \A o v/ v 4 i
Gsudky nebral v potaz. Odbornou dast posudku znalec vypracoval radné a namitky
vznesené stézovatelem nemohly ovlivnit zavéry zalovaného. K posouzeni pravdivosti
4 i / o4 / 4 v / A Ve v 4
namitek tykajicich se odbornych tvrzeni se zalovany nemohl vyjadfit, protoze nema
patfi¢né odborné znalosti.

16.  Stézovatel nevznesl nové argumenty ohledné naplnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.
Zalovany proto odkazal na spravni rozhodnuti, ktera se s touto otazkou vyporadala.

V.
17.  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zdGraznil, Ze napadl rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu a kasaéni stiznost podrobné odavodnil.

18.  Stézovatel souhlasil s zalovanym, Ze namitky vznesené proti znaleckym posudkim
Ing. Jelinka nejsou nové. Od zacatku namital stejné vady posudkd a zalovanému vytkl,
v S . ~ / *7 Vv ’ v_/ /N . v
ze tyto namitky ignoroval. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se
wdomnivd, Ze namitky viici znaleckému posudkun, vzndsené stéZovatelem v kasacni stiZznosti
nelze mit za takové, jez by mohly mit vliv na zdvéry Ufadu. Pokud jde o jejich pravdivost,
nemiize se k nim ucastnik vyjddrit, nebot jde ve vétsiné pripadii o odborné zileZitosti, o nichz
nemd vicastnik znalosti a jejich spravnost by si musel ovérit dalsim znaleckym posudkem.” Ve
spravnim rizeni pritom stézovatel navrhl zpracovani revizniho posudku, ktery by vysvétlil
. o / > / / v Vv, v ’
a odstranil vady posudku Ing. Jelinka. Zalovany tomuto navrhu nevyhovél, prestoze nyni
ptiznal, Ze namitky stéZovatele nemohl vyporadat sim bez zadani dalsiho posudku.
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19.  Zavérem stézovatel upozornil, ze zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke svému
rozhodnuti ¢j. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/JOn, kterym neshledal spachani

prestupku v obdobné véci, a to za pouziti podobnych argumentt, které namitl stézovatel.

VL
20.  Zalovany kreplice stéZovatele konstatoval, Ye nezadal vypracovani revizniho
znaleckého posudku, protoze stézovatelem uplatnéné namitky vadi posudku Ing. Jelinka
nemohly ovlivnit posouzeni véci samé. Vsechny znalecké posudky, véetné toho
predlozeného stézovatelem, se shodovaly v zavérech, které byly podstatné pro rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu.

VIL
21.  Stézovatel znovu upozornil, ze se zalovany nevyjadiil ke svému rozhodnuti
ve véci Thomayerovy  nemocnice (. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/]On).
Navrhl, aby si Nejvyssi spravai soud vyzadal spis zalovaného v této véci a prihledl k ni pti
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti.

22.  Zavérem stézovatel zopakoval, ze pouze posudek Ing. Jelinka ze dne 7.4.2011
mél atributy znaleckého posudku podle §56 spravniho fadu. Ostatni posudky meély
charakter listinnych dukazt. Byl-li znalecky posudek vadny a celkové nepresvédcivy, mél
zalovany odstranit vady pomoci reviznitho posudku, a to tim spiSe, ze se jednalo o
rozhodujici dikaz ve véci trestni povahy.

VIIL
23.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

24, Kasaéni stiznost neni divodna.

25.  Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vymezeni
predmétu fizeni v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 21.7.2010,
¢j. UOHS-S257/2010/VZ-10507/2010/520/Ema.

26.  Spravni organ je povinen dostatené presné skutkové vymezit jednani, které
povazuje za deliktni, aby stihany subjekt mohl realizovat své pravo na obhajobu; pokud
v prubéhu ftizeni vyjdou najevo dalsi skutecnosti ukazujici na existenci deliktniho jednani
dosud nevytykaného, spravni orgin musi ,rozsifit obvinéni“ a poskytnout subjektu
spravniho fizeni moznost ptizpusobit svou obhajobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢j.2 Afs 91/2009 - 149). Popis skutku v oznameni o zahajeni
fizeni, vCetné pfipadnych naslednych modifikaci, musi v podstatnych rysech odpovidat
jeho vymezeni v meritornim rozhodnuti.

27.  Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni zalovany sdélil zalobci, Ze spatfuje mozné
spachani spravnich delikti ve volbé druhu zadavaciho fizeni ve vetejnych zakazkach
1. ,FN Olomouc - modernizace RTG pracovisté®, 2. ,Modernizace a rozSifeni
verifikaéniho systému linearniho urychlovade pro onkologickou kliniku®, 3. ,RozSifeni
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planovactho systému linearniho wurychlovace pro onkologickou kliniku“, ¢ 4.
»Modernizace a roz$iteni UZ pfistroje Image Point“. Ke zminénym vetejnym zakazkam
dale doplnil podrobnéjsi informace, které ale v pripadech popsanych pod ¢. 2 a 3
odpovidaly jinym zakazkam, ve kterych stézovatel figuroval jako zadavatel. Skutkové
okolnosti uvedené k zakazce ¢.2 (smlouva o dilo, pisemna zprava zadavatele podle § 85
zakona o verejnych zakazkach) se vztahovaly k zakazce ,FN Olomouc - modernizace
pracovisté CT“ a pod ¢.3 byla blize popsana zakazka ,FN Olomouc - modernizace
radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky“. Zalovany zopakoval nesprivné
oznaleni predmétnych vefejnych zakdzek i vusneseni ze dne 21.7.2010,¢. UOHS-
$257/2010/VZ-10509/2010/520/Ema, a ze dne 4. 8.2010, éj.GOHS-SZ57/2010/VZ-
11453/2010/520/Ema, kterymi prodlouzil lhuty, dokdy Gcastnici mohli ¢init navrhy ve
véci, vyjadfovat sva stanoviska a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne
8.9.2010, &.UOHS-8257/2010/VZ-13202/2010/520/Ema, Zalovany opravil citovana
usneseni ve vyroku tak, ze pod bodem ¢.2 méla byt uvedena verejna zakazka ,FN
Olomouc - modernizace ~ pracovist¢  CT“ a  pod bodem  ¢.3  verejna
zakazka ,FIN Olomouc - modernizace  radioterapeutického  pracovisté  onkologicke
kliniky“. V oddvodnéni upftesnil, ze opravené nespravnosti byly obsazeny i v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni.

28.  Dne 13.9.2010 stézovatel =zaslal zalovanému své stanovisko a vyjadfeni
Y]
k podkladim rozhodnuti. Upozornil, ze oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo nespravné
oznaleni predmeétu fizeni pod body ¢.2 a 3 a dale obsahle argumentoval k jednotlivym
»spravnym® vefejnym zakazkam, tj. k zakazkam 1) ,FIN Olomouc - modernizace RTG
pracovisté®, 2) ,FN Olomouc - modernizace pracovist¢ CT“, 3) ,FN Olomouc -
: : .y ey e« :
modernizace radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky“ a 4) ,Modernizace a
rozsifeni UZ pristroje Image Point®. Ke svému podani pfilozil znalecky posudek, ktery
nechal zpracovat prof. RNDr. Miroslavem Hrabovskym, DrSc. I znalec posuzoval
»spravné“ (ve smyslu opravného rozhodnuti) verejné zakazky. Zakazku pod bodem ¢. 2
Ve v v / 4 i V/V 4 v/ v /
oznacil podle predmétné smlouvy o dilo ,Modernizace a roz$ireni souboru pocitacového
tomografu“ (plnéni tvorici predmét verejné zakazky ,FIN Olomouc - modernizace
pracovisteé CT“) a zakazku ¢. 3 jako ,Modernizace a rozsireni linearniho urychlovace®
(plnéni tvotici pfedmét verejné zakazky ,FN Olomouc - modernizace radioterapeutického
pracovisté onkologické kliniky“). V tvodu posudku uptesnil, Ze zalovany oznalil tyto
\4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 M V/V 4
polozky v oznameni o zahajeni spravniho rizeni pod nazvem ,Modernizace a rozsifeni
verifikaéniho systému linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku®, resp. ,RozSifeni
’ ’ ’ . / ’ v . .. «
planovaciho systému linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku®.

29.  Zuvedeného je patrné, ze voznameni o zahajeni spravniho fizeni zalovany
nespravné oznacil verejné zakazky pod body ¢. 2 a 3, ale tato skuteCnost neovlivnila
Vv ’ . Vv v/ v/ 4 Vo /
stézovatelovo pravo na obhajobu. Stézovatel od pocatku fizeni argumentoval k vefejnym
4 4 .. 4 4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 4 /. v
zakazkam, v jejichz zadani formou jednactho fizeni bez uverejnéni zalovany spatroval
mozny delikt. Skuteénou ,totoznosti“ zakazek si byl natolik jisty, ze k jejich posouzeni
nechal vypracovat posudek znalce prof. Hrabovského. Opravné rozhodnuti zalovaného
proto nepredstavovalo materialni zménu vymezeni skutku, ale pouze opravu chybného
oznaceni. Dale je na misté upozornit, Ze oprava se netykala meritorniho rozhodnuti, ale
M 4 4 \4 /e o v ’ 4 v/ 4 v Vv /
jen procesnich usneseni, a zalovany ji provedl v prubéhu spravniho rizeni. Mél-li zalovany
za to, ze opravnym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho pravni sféry, mohl proti nému
brojit odvolanim. Pokud by opravné rozhodnuti znamenalo zménu skutkového vymezeni
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jednani, v némz zalovany spatroval spravni delikt, stéZovatel mohl timto smérem upravit
svou argumentaci. Stézovatel se ale proti opravnému usneseni neodvolal a vlastni obhajobu
nemusel ménit ani doplriovat, protoze se od podatku vyjadfoval ke ,spravnym® vefejnym
zakazkam. Namitka nespravného vymezeni predmétu fizeni, kterou stéZovatel uplatnil
v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, v zalobé i v kasa¢ni stiznosti, byla zcela formalni
a nemohla obstat.

30.  Stézovatel tvrdil, ze chybné oznaceni zakazek ¢. 2 a 3 mélo vliv i na spravnost
posudku Ing. Jelinka ze dne 15. 6. 2010. Z4dost o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3.
6. 2010, ¢&. UOHS-P672/2009/VZ-5411/2010/520/Ema, obsahovala chybné oznaleni
verejnych zakazek ¢. 2 a 3, ale dotazy polozené znalci k zodpovézeni, stejné jako vsechny
ptilohy (vyzvy k podani nabidek, smlouvy o dilo a pisemné zpravy zadavatele), se
vztahovaly ke spravnym vefejnym zakazkam. Ing. Jelinek v posudku ze dne 15. 6. 2010
prejal chybné oznaceni zakazek, ale vécné se vyjadril k zakazkam, které byly predmétem
spravniho fizeni. Ani tato namitka proto nebyla davodna.

31.  Dale se kasa¢ni soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze nemél moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti Zzalovaného ¢. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/Ema
pred jeho vydanim.

32.  Usnesenim ze dne 21.7.2010, Jj. UOHS-S257/2010/VZ-10509/2010/520/Ema,
zalovany stanovil lhutu pro navrhovani dtkazG, Ccinéni navrhd a  vyjadfovani
stanovisek do 2. 8. 2010 a lhatu pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti do 4. 8. 2010.
Nasledné lhtty prodlouzil do 13.9.2010, resp. 15.9. 2010, usnesenim ze dne 4. 8. 2010,
&. UOHS-S257/2010/VZ-11453/2010/520/Ema. V nivaznosti na stanovisko stéZovatele
ze dne 13. 9. 2010 zalovany dospél k zavéru o nutnosti nechat vypracovat dalsi znalecky
posudek, lhttu pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti jiz ale vyslovné nestanovil.

33.  Usnesenim ze dne 13.4.2011, . UOHS-S257/2010/VZ-5853/2011/520/Ema,
zalovany stanovil GCastnikim fizeni lhutu do 22. 4. 2011 k vyjadfeni ke znaleckému
posudku Ing. Jelinka ze dne 7. 4. 2011. K zadosti stézovatele prodlouzil tuto lhutu do 6. 5.
2011 usnesenim ze dne 19.4.2011, ¢&. UOHS-S257/2010/VZ-6167/2011/520/Ema.
Stézovatel se k posudku vyjadtil podanim ze dne 6. 5. 2011, dalsi subjekty, které zalovany
oznadil za Gcastniky fizeni, se k posudku vyjadrily dne 2. 5.2011 (TRANSKONTAKT -
MEDICAL, s. r. 0. - vybrany uchaze¢ ve vefejné zakazce ,FIN Olomouc - modernizace
radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky“) a 5. 5. 2011 (CHIRONAX ESTRAL,
spol. s r. 0. - vybrany uchazeé ve vetejnych zakazkach ,FN Olomouc - modernizace RTG
pracovisté“ a ,FIN Olomouc - modernizace pracovisté CT“); vybrany uchazel ve vefejné
zakazce ,Modernizace a rozsiteni UZ pftistroje Image Point“, S & T Plus, s. r. o., se
k posudku nevyjadtil. Zalovany neuvédomil stéZovatele o zminénych vyjid¥enich,
nestanovil dalsi lhitu pro vyjadreni k podkladim a dne 27. 9. 2011 ve véci meritorné

rozhodl.

34.  Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥idu je umoZnit Glastnikéim ¥zeni seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
dopliiovan o dalsi dikazni prostfedky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 - 28). V



8 As 149/2014 -75

rozsudku ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243 soud vylozil, ze neni porusenim § 36 odst. 3 spravniho
radu, pokud soubézné s oznamenim o zahajeni fizeni spravni organy stanovi Gcastnikim
lhiitu pro ¢inéni navrhd a vyjadfovani stanovisek a pozdéjsi lhitu pro vyjadreni se
k podklad@m rozhodnuti. Uéastnici pak mohou opravnéné olekivat, e se v dobé mezi
uplynutim drivéjsi a pozdéjsi lhaty budou moci seznamit s kompletnimi podklady
rozhodnuti, které jiz spravni organ nedoplni, ledaze by je o tom informoval (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&j. 9 As 42/2014 - 35). ,,Pokud
by spravni organ vysel z podkladi rozhodnuti, které byly zaloZeny do spravnibo spisu aZ po
vyzvé k seznament se s podklady rozhodnuti, resp. které nebyly iicastnikovi ¥izeni znamy, bylo
by mozno shledat vadu 7izeni majici za ndsledek nezakonnost rozhodnuti“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 67/2013 - 48). Doplni-li spravni
organ spis o dalsi dikazy po uplynuti lhaty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, aniz
by o tom Glastnika fizeni informoval, dopusti se procesnitho pochybeni,
ale toto pochybeni nebude mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, ,pokud doslo k dopinéni
jen takovych podkladi, které nejsou rozhodné pro posuzovanou véc“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 3 As 87/2013 - 31; obdobné téz rozsudek ¢j. 6 Ads
67/2013 - 48). Jinymi slovy, pro Uspésnost namitky nemoznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti je nezbytné, ,abyZalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym
zpuisobem takové pochybeni spravnibo orgdnu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78).

35.  V posuzované véci zalovany pochybil, pokud usnesenim
g. UOHS-5257/2010/VZ-5853/2011/520/Ema a g. UOHS-S257/2010/VZ-6167/2011/520/Ema
urcil pouze lhitu pro vyjadfeni ke znaleckému posudku Ing. Jelinka ze dne 7. 4. 2011,
aniz by zaroven urcil novou lhitu pro vyjadreni se k podkladim fizeni nebo uvédomil
stézovatele o dalsich podanich, ktera doplnil do spisu. Toto pochybeni ale nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze listiny doplnéné do spisu nebyly rozhodné pro
posuzovanou véc. Zalovany zalo¥il své rozhodnuti na tom, Ze sté%ovatel neprokazal
naplnéni podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez uvetejnéni (k tomu viz nize). Tento
zavér neovlivnilo vyjadfeni spolecnosti TRANSKONTAKT - MEDICAL, s. r. o. ze dne
2. 5. 2011, ani vyjadreni spole¢nosti CHIRONAX ESTRAL, spol. s r. 0. ze dne 5. 5. 2011.
Ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by se posouzeni véci mohlo jakkoliv zménit, kdyby se
zalovany nedopustil predmétného procesniho pochybeni a umoznil stézovateli se k témto
listinam vyjadrit. Namitka stézovatele proto neobstala. Na okraj kasa¢ni soud poznamenal,
ze souhlasil s krajskym soudem, ze podle § 116 zakona o vetejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2012, mél byt Glastnikem fizeni pouze stézovatel jako zadavatel, nikoliv
také jednotlivi vybrani uchazeli, protoze pfedmétem fizeni nebylo prezkoumani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu. Tato skutednost ale neméla vliv na posouzeni kasa¢ni namitky stézovatele.

36.  Nasledné se kasaéni soud zabyval namitkami stéZzovatele ohledné vadnosti
o 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 Vo v 4

posudku Ing. Jelinka a naplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni

podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach. V prvnim ptipadé se sice jednalo

4 . 4 /7 Vv /4 Ve *eV) ’ 4 4 /4
o namitku procesniho pochybeni zalovaného pri zjistovani skutkového stavu a v druhém
v/ v 4 . 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4
pripadé o namitku nespravného hmotnépravniho posouzeni, reseni obou otazek ale
vzajemné souviselo.
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37.  Stézovatel zadal predmétné verfejné zakazky v tzv. jednacim fizeni bez uverejnéni.
Jedna se o jediny druh zadavaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, ve kterém
zadavatel neoznamuje svij umysl zadat vefejnou zakazku neomezenému poctu dodavatela
(s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni). Pouzitim jednactho fizeni bez
v o v 4 v . 4 4 v/ v 4 4 /.

uverejnéni proto zpovahy véci dochazi k omezeni (v ptipadé oznameni Gmyslu
omezenému poctu zajemcu) ¢i vylouceni (v pripadé oznameni umyslu jedinému zajemci -
jako v posuzované véci) hospodarské soutéze (srov. Juréik, R. Ziakon o vefejnych
zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 301). Zadavatel muze pouzit
M /7 v/ 4 v o v 7 4 / 4 Vv - /
jednaci fizeni bez uvefejnéni jen za podminek stanovenych v § 23 zakona o vefejnych
zakazkach, jinak musi vyuzit jiny zpusob (§ 21 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach).

38.  Stézovatel mél za to, ze v ptipadé posuzovanych verejnych zakazek byla splnéna
podminka pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, tedy ze ,verfeind zakdzka [mobla] byt splnéna z technickych (i
uméleckych ditvodu, z divodu ochrany vybradnich priv nebo z divvodii vyplyvajicich ze
zvlastnibo prawnibo predpisu pouze wrcitym dodavatelem®. Toto ustanoveni transponuje
¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Ke shodné
formulovanému ustanoveni ¢l. 9 pism. b) smérnice Rady 71/305/EHS o koordinaci
postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace (Council Directive 71/305/EEC
concerning the co-ordination of procedures for the award of public works contracts)
Soudni dvir uvedl, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano restriktivné a dikazni bremeno
ohledné existence vyjimecnych podminek oduvodnujicich zadani zakazky uréitému
dodavateli nese ten, kdo se jich dovolava (rozsudek ze dne 10. 3. 1987 Komise proti Italii,
199/85, bod 14). V rozsudku ze dne 18. 5. 1995 Komise proti Italii, C-57/94, Soudni dvur
upresnil, ze zadavatel musi prokazat nejen existenci ,technickych duvodu®, ale take, ze
kvali témto technickym davodum bylo ,naprosto nezbytné® (,absolutely essential®) zadat
zakazku uréitému uchazedi (bod 24 rozsudku). Obdobné se Soudni dvir vyjadril ke shodné
formulovanému ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 93/37/EHS o koordinaci postupt
pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace v rozsudku ze dne 14.9.2004 Komise
proti Italii, C-385/02, a dodal, ze navaznost jednotlivych praci tykajicich se slozitych
projektt (jednalo se o stavbu protipovodniovych opatteni) byla ,technickym déivodem*, ale
ze pouhé tvrzeni o slozitosti a narolnosti praci, jichz se vefejna zakazka tykala,
nepostacovalo k prokazani, ze zakiazka mohla byt provedena jen uréitym zhotovitelem

(bod 21 rozsudku).

39.  Citovana judikatura Soudniho dvora se plné uplatni pti vykladu § 23 odst. 4 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne
11. 1. 2013, &.5 Afs 43/2012 - 54, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni lze pouzit pouze
vyjimeéné, pokud ,uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosibnout v
wklasickém® zadavacim 7izeni, tj. soutézi o zakdzku“, pticemz dikazni bremeno ohledné
naplnéni zakonnych podminek nese zadavatel. Ohledné zptsobilych technickych divoda
ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach soud upftesnil, ze ,mobou
spocivat napyr. v poZadavku zadavatele na zajisténi kompatibiliry, v poZadavku odiivodnéném
také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné
vy$si naklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plnéni®.
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40.  V posuzované véci bylo na stézovateli, aby prokazal, Ze predmétné verejné zakazky
mohly byt splnény z technickych divodi pouze vybranymi uchazeci. Podle kasacniho
soudu toto dikazni bremeno neunesl a ani to netvrdil. V kasacni stiznosti stézovatel
oduvodnil sviy postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetrejnych zakazkach
nasledovné: ,,V daném pripadé se jednd o vysoce sofistikované, tedy promyslené a technicky
sloZité pracovisté, sloZené z jednotlivych aktivnich i pasivnich technickych proki a kazdy z
téchto proki musi splriovat vadu stézejnich parametrii, aby mobl v ramci komplexnibo systému
kvalitné fungovat. Pristroj je jen prokem (byt’ drabym prvkem) toboto pracovisté a je nutné brit
obled na technickou historii (minulost) pracovisté, technické navaznosti, narocnost technické
obsluby, servisu, informacnibo systému a ndvaznosti dloubodobého védeckého vyzkumu
(ditvérybodnost a kompatibilita dloubodobych védeckych informaci)“ Toto tvrzeni ale
vypovida pouze o existenci ytechnickych dtvoda®, nikoliv o ,absolutni nezbytnosti“ zadat

predmétné zakazky uréitym dodavatelum (srov. vyse citované rozsudky Soudniho dvora
C-57/94 a C-385/02).

41.  Tezisté stézovatelovy argumentace spocivalo ve zpochybnéni znaleckych posudkd,
které si zalovany nechal zpracovat Ing. Jelinkem. Stézovatel zcela pominul, ze zalovany
nenes] dukazni bremeno ohledné nesplnéni podminek pro pouziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni, ale ze to byl on sam, kdo musel prokazat, ze podminky byly naplnény.
K tomuto ulelu ptitom nemohl slouzit posudek prof. Hrabovského predlozeny
stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni. V dvodu posudku znalec vymezil, ze jeho
tkolem bylo ,posoudit modernizaci a zpisob provozovini téchto pracovist’ [jichZ se tykaly
predmétné verené zakdzky] v kontextu se zpiisobem potizeni tohoto majetku.“ Zadani pak
odpovidalo celkové vyznéni posudku, jehoz vyusténim bylo doporudeni posuzovat dané
zakazky ,jako modernizaci (upgrade) prislusného pracovisté, nikoliv jako upgrade samostatnych
a provozné nezavisljch pristroji/zarizeni bez ostatnich medicinsko-technickych wvazeb a
vybavent, které jsou logicky pro efektivni provoz takovychto pracovist nutné a nezbyiné.“
Znalec se nevyjadril k tomu, zda mohli ztechnickych davoda zakazky splnit pouze
vybrani dodavatelé. Znalec se nejvice dotkl otazky vybéru konkrétnich dodavatelt
v zavéru posudku: ,FNOL [stéZovatel] také deklarovala a preferovala upgrade predmétnych
pristroji/zarizeni od phavodnich vyrobcid z divodi kontinuity medicinské, technické, také
z diivodii oprav a servisu a predevsim z diivodu dvive ziskaného ojedinélého know-how lidského
(lékarského  tymu), wvysoce specializovaného medicinského potencidalu, jehoZ existence,
kompatibilita a zkusenost s prislusnou technikou je nejdileZitéjsi podminkou efektivni existence
prislusnébo pracovisté FNOL.“ Preference stéZovatele ale nic nevypovidaji o objektivni
moznosti jinych nez vybranych dodavatelt splnit predmétné zakazky. ,Preference® naopak
predpokladd moznost vybéru z vice variant.

42. O naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
nevypovidal ani posudek prof. Brady ze dne 12. 9. 2011, ktery stézovatel dolozil v pribéhu
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného. Tento posudek, jenz byl vypracovan
primarné pro Uclely trestniho fizeni proti MUDr. R. M., se vénoval otazce, zda nakupem
novych pfistroju stézovateli vznikla skoda. Znalec souhlasil s posudkem prof.
Hrabovského, ze se jednalo o modernizaci pracovist, a dospél k zavéru, ze vyménéna
zafizeni jiz byla zastarala a nakup novych pfistroji byl prospé$ny. K moznosti splnéni
zakazek jinym dodavatelem se posudek nevyjadril.
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43.  Stézovatel by unesl dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pouziti jednaciho
v/ 4 Vv . v 4 4 v \4 / Ve oo / o o ° v v
fizeni bez uverejnéni, pokud by z jim predlozeného posudku ¢i jinych dikaza jednoznaéné
vyplynulo, ze z dvodu kompatibility se zbyvajicimi soucastmi zdravotnickych pracovist
bylo jedinym moznym fe$enim pofidit nové ptistroje od ptvodnich vyrobct nebo jejich
technologickych pokracovateld a zaroven, ze vybrani dodavatele byli vyhradnimi
distributory téchto pfistroju. ,Jedinym moznym feSenim® je pritom tfeba rozumét jediné
ekonomicky prijatelné feSeni; napt.vzdy je mozné uvazovat o vybudovani nového
pracovisté tzv. na zelené louce, coz by ale mohlo byt zjevné nesmyslné vedle moznosti
zadat puvodnimu dodavateli vyménu pouze jedné z mnoha soucasti pracovisté. Nasledné,
pokud by zalovany stale mél pochybnosti o naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, bylo by na ném, aby jejich splnéni vyvratil (srov. rozsudek
¢j. 5 Afs 43/2012 - 54). V posuzované véci ale stézovatel dukazni bremeno neunesl. Nechal-
li zalovany v reakci na posudek prof. Hrabovského vypracovat dalsi posudek Ing. Jelinka
ohledné moznosti poptavat zarizeni od jinych dodavatelt, jednal nad ramec potrebného
dokazovani, a namitky stézovatele proti tomuto posudku nemohly nic zménit na zavéru,
\4 vV Vv 4 v 4 4 Ve /7 4 v/ 4 vV - v 4
ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Stejné tak nemohly obstat namitky vécné nespravnosti prvaiho posudku Ing. Jelinka (ze
dne 15. 6. 2010), ktery stézovatel nechal vypracovat jesté pred zahajenim spravniho fizeni
/ Vv v 4 4 v /- 4 / 4 v/ 4 v M
za UCelem prezkoumani podnétu k zahajeni spravniho fizeni. Skutecnost, zda se jednalo o
znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho radu, pfitom nebyla pro posouzeni véci
rozhodna.

44.  Neobstala ani namitka, ze krajsky soud nezohlednil rozhodnuti zalovaného ze dne
2.8.2012, &. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/JOn (dostupné na www.uohs.cz),
tykajici se zadani verejné zakazky ,Upgrade CT pristroje SOMATOM Sensation 4 na
SOMATOM Definition AS“ v jednacim fizeni bez uverejnéni. I v této véci zalovany trval
na tom, ze bylo na zadavateli, ,aby prokdzal, Ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel
verené zakazky“ (odst. 29 rozhodnuti). Zadavatel (Thomayerova nemocnice) zdtvodnil
existenci jedineho mozného dodavatele zejména nutnosti vyuzit autorsky chranéné
programove vybavent, k cemuz byl opravnén jen dodavatel puvodniho ptistroje (odst. 45 a
46 rozhodnuti). SkuteCnost, ze dodavku mohl realizovat jediny wuchaze¢, potvrdil
ustanoveny znalec (odst. 48 rozhodnuti) a zavérem se s ni ztotoznil i zalovany, ktery proto
¥zeni o moZném spiachani spravniho deliktu zastavil. Ukolem kasa¢niho soudu nebylo
zabyvat se spravnosti zavéru zalovaného o prokazani naplnéni podminek podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach jinym zadavatelem v jiném spravnim fizeni. Pro
posuzovanou véc bylo podstatné, zda splnéni téchto podminek v nyni posuzovaném
spravnim tizeni prokazal stézovatel. Nejvy$si spravni soud souhlasil szalovanym i
krajskym soudem, ze nikoliv.

45.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

46. O nahradé nakladld fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o

kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

M v .. 4 4 4 o v/ 4 V4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
4 4 o v/ 4 Ve v M 4 4 v /7

nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni
/v V7 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



