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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. V.,
zastoupeny Megr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 1 A 14/2015 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfizndva nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. CPR—20130—2/CJ—2014—930310-V243, kterym zalovana zménila rozhodnuti
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne
26.10. 2014, ¢&.j. KRPA-406815-20/CJ-2014-000022, kdyZ uloZenou dobu vyho$téni
zkratila z 1 roku na 6 mésict. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila. Rozhodnutimi spravnich organa tak bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie byla stanovena na 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi C¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu na
izem{ Ceské republiky. Soucasné byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na dobu 20 dnt po nabyti pravani moci rozhodnuti a
podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele
nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zalovana dovodila, %e bylo prokizano, Ze stéZovatel pobyval na izemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovan se pfitom ztotoznila s nizorem spravniho
organu I stupné, Ze stéovatel nebyl oprivnén pobyvat na tizemi Ceské republiky
v obdobi od 9. 6. 2014 do 20. 10. 2014. S ohledem na skutecnost, ze stézovateli byl vydan
bez zakonného podkladu Ministerstvem vnitra tzv. pobytovy (preklenovaci) Stitek
s platnosti od 9. 6.2014 do 15.8.2014, dospéla zalovana k zavéru, ze pocatek
neopravnéného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky je t¥eba stanovit ode dne
uplynuti platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku, tj. ode dne 16. 8. 2014. Od
tohoto dne si stéZovatel dle Zalované musel byt védom, Ze na Gizemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné, pricemz na zadost podanou dne 17. 12. 2013 jiz § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct nelze aplikovat. Fikei platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinca lze dle zalované uplatnit jen na pfipady, kdy zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Ucelem je podana v dobé skutecné
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedené v prukazu o povoleni k pobytu.

Proti napadenému rozhodnuti zalované podal stézovatel Zalobu, kterou méstsky
soud zamitl. Méstsky soud dovodil, ze lhatou podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
rozumi asovy interval v rozmezi nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dna pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90dnd. Ze znéni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca pak dle
méstského soudu plyne, Ze dopadd na situace, kdy cizinec pobyvid na tzemi Ceské
republiky na zakladé viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu nad 90 dnu, poda zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhité stanovené odstavcem prvnim (tj. nejdrive 90 a
nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti stavajictho opravnéni) a pfed rozhodnutim o
této zadosti uplyne doba platnosti viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud
uvedl, ze v nyni projednavané véci je situace odli$na a § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
na ni nedopada, protoze druha stézovatelem podana zadost ze dne 17. 12. 2013 nesplriuje
podminku vymezenou § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Je sice pravdou, ze v dané
dobé svéddila stérovateli fikce pobytu, kterd jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky
legalizovala az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, k némuz doslo
dne 14.5.2014. Tento diléi zavér vsak niCeho neméni na faktu, ze stéZovatel nebyl
v rozmezi od vyprSeni doby platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu
do 14.5.2014 drzitelem zadného povoleni k dlouhodobému pobytu, od jehoz doby
platnosti by bylo mozno odvozovat véasnost zadosti dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl a tato skute¢nost vylucuje také moznost aplikace § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci. Méstsky soud zdiraznil, ze pokud by pfijal argumentaci stézovatele, nebylo by
mozno vyloulit situace, kdy by dochazelo k tcelovému zneuzivani dobrodini § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl podavanim stale novych zadosti za Glelem zmény Glelu povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢imz by si cizinci uméle prodluzovali opravnénost svého pobytu



5 Azs 98/2015 - 33
pokracovani

na Gdzemi CR na libovolnou dobu. Podle méstského soudu bylo v ptipadé prvni
stézovatelovy zadosti postupovano v souladu svyse uvedenym ustanovenim zikona o
pobytu cizinci, nebot stéZovatel byl povinen opustit Gzemi Ceské republiky aZ
v okamziku, kdy pominula fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
zalozena zadosti ze dne 12. 11. 2012. Dne 9. 6. 2014 pak doslo k prodlouzeni stézovatelova
opravnéného pobytu, nebot mu byl vydan pobytovy (preklenovaci) stitek ¢. X platny do
15. 8. 2014, coz zalovana zohlednila. Pochybeni pfi vydani pobytového (preklenovaciho)
stitku nebylo v fizeni o spravnim vyhosténi kladeno k tizi stézovatele a jeho pobyt byl za
neopravnény vyhodnocen a# ode dne 16.8.2014 a nikoliv jiz od 15. 5. 2014. Zalovana
ptitom v napadeném rozhodnuti dle méstského soudu prezkoumatelnym zptsobem
ozfejmila, za jakych podminek povazuje § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci za
aplikovatelny a za jakych podminek nikoliv.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval své zalobni namitky, ze je prava neznalym
cizincem, ktery ovsem vzdy v ramci svého pobytu postupoval v souladu se zakonem a
pokyny spravnich organt. Dne 9.6.2014 se dostavil na pracovisté odboru azylove a
migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,Ministerstvo®) a bylo mu vydano tzv.
preklenovaci vizum (tzv. pobytovy/preklenovaci Stitek), ktere dle nazoru stézovatele
prokazuje jeho domnénku, Ze v tuto dobu pobyval na tizem{ Ceské republiky opravnéné.
Zavér zalované, ze nejpozdéji dne 16.8.2014, kdy vyprsela platnost zminéného
preklenovactho viza, si stéZovatel musel byt védom, Ze je na Gzemi Ceské republiky
neopravnene, je tedy nepodlozeny. Stézovatel k tomu dale namitl, ze z aplikani praxe
Ministerstva plyne, ze zadatelum o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo zadatelim o zménu Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu je preklenovaci
vizum (pobytovy/pieklenovaci stitek) vydavano pouze tehdy, pokud o to tito cizinci
pozadaji z divodu vycestovani, aby se mohli prokazat pfi hraniéni kontrole. Stézovatel
je nadale presvédlen, ze napadené rozhodnuti zalované je neptrezkoumatelné a v rozporu
s§ 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni 1ad“), nebot zjeho odivodnéni neplyne, na zikladé cCeho zZalovana
dovozuje, Ze zadost o zménu Gclelu pobytu neopravriovala stézovatele k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. StéZovatel ma za to, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pouhym
konstatovanim nazoru, které postrada jakékoliv zdivodnéni a nevychdzi ani z textu
zakona. Stézovatel ze znéni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci dovozuje, ze jestlize mél
dne 17.12. 2013 povolen dlouhodoby pobyt (vyplyvajici z fikce povoleného pobytu), je
zavér zalované nespravny a podani zadosti dne 17. 12. 2013 zalozilo dalsi fikci pobytu dle
uvedeného ustanoveni plynouci az do okamziku rozhodnuti o této zadosti.

V ramci kasa¢nich namitek dale stéZovatel namital, ze méstsky soud se svyse

/ * Vv 4 M W4 v 4 4
uvedenymi zalobnimi body nevyporadal, resp. v postupu zalované neshledal pochybeni a
nekonstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dle stézovatele
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nepochopil zZalobni namitku spoéivajici v tom, ze dne 9. 6.2014, kdy mél pobyvat na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, byl stézovateli vydan pobytovy (preklenovaci) stitek,
ktery stvrzuje, ze se stézovatel nachazi na Gizemi Ceské republiky v souladu se zakonem, a
to na zakladé tzv. fikce pobytu, nebot pobytovy (pfeklenovaci) stitek je vzdy vydavan v
M M 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 *Vv v/ J JER U 4 v
souvislosti s probihajicim spravnim fizenim. Jestlize dne 9. 6. 2014 zadné jiné rizeni, nez
v/ 4 v/ M v / Vv Vv 4 vV 4 o
fizeni o zadosti o zménu ucelu se stézovatelem neprobihalo, stézovatel byl timto zptsobem
rokazatelné ujistén o tom, zZe jeho zadost mu fikci k pobytu zalozila. StéZovatel nikterak
P J ) poby
nerozporuje, ze dne 15. 8. 2014 mu platnost pobytového (preklenovaciho) stitku uplynula,
ale na druhou stranu si byl védom skutecnosti, ze jelikoz v mezidobi se v jeho situaci
neudaly zadné zmeény (o jeho zadosti o zménu Glelu pobytu nebylo rozhodnuto) vztahuje
se na néj nadale fikce pobytu. Z tohoto duvodu ani nepovazoval za nezbytné se dostavovat
*V_V M i 4 v/ v 4 4 4 4
na pracovisté Ministerstva k vystaveni dalstho preklenovaciho viza (vydani
pobytového/preklenovactho stitku). V této souvislosti stézovatel opétovné poukazal také
na to, ze pracovnici Ministerstva obecné (a v tomto pripadé tomu nebylo jinak) cizincim
sdéluji, ze preklenovaci vizum (pobytovy/preklenovaci stitek) je potfebné pouze pro
v/ v ) . ’ % /v .
ptipady, kdy by chtél cizinec opustit schengensky prostor. Vyse uvedené zavéry jsou podle
stézovatele podporeny dale tim, ze se sam a dobrovolné dostavil na pracovisté Ministerstva
se zadosti o vystaveni pobytového (preklenovaciho) stitku, jelikoz se zrovna chystal opustit
, 7 A ’ . . ’ , v .
Uzemi Ceské republiky a vycestovat za rodinou do své domovské zemé, a byl nemile
prekvapen zasahem Policie CR a naslednym vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalované ke kasaéni stiznosti

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt
napadan jen zpusob rozhodovani méstského soudu, ktery nehodla komentovat a v ramci
/ 1V 4 . /V 1V 4 . / ./
svého vyjadreni zcela odkazuje na shromazdény spisovy material.

IV. Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel se dne 20.10.2014
dostavil na pracovisté Ministerstva, kde bylo shledano, ze nedisponuje platnym
opravnénim k pobytu. Bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne 12.11.2012 zidost o
prodlouZeni doby platnosti povolem k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle
§ 44a zakona o pobytu cizinc a fizeni o této zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze
dne 15. 4. 2014, ¢.j. OAM-72313-13/DP-2012, které pravni moci nabylo dne 14. 5. 2014,
zastaveno. Dne 17.12.2013 podal stézovatel zadost o zménu tcelu povoleni
k dlouhodobému pobytu na ,zaméstnani“ (fizeni vedeno pod ¢. j. OAM-6064/DP-2013) a
fizeni o této zadosti nebylo k datu vydani nyni napadeného rozhodnuti zalované
pravomocné skonéeno. Dne 9. 6.2014 vydalo Ministerstvo stézovateli tzv. pobytovy
(preklenova(:l) stitek ¢ X's platnostl do 15. 8. 2014. Dne 20. 10. 2014 bylo se stézovatelem
zahajeno spravm Hzeni ve véci spravniho vyhos$téni z tGzemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
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V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost zdejsi soud davodnou neshledal.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal rovnéz z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
4 4 * 1V / 4 i bl v v /
spravni soud se proto nejdrive zabyval touto namitkou, nebot by bylo predc¢asné, aby se
/ / ’ ’ v . / . ’ , . ’
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelné, anebo zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) & nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na nalus.usoud. cz], dle kterych jednim z principu, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy CR), jez vyluluje libovili pfi rozhodovani,
je rovnéz povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, v ném? Ustavni soud vyslovil: ,, Odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo
a rozhodujiciho wve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav #castnika
Fizend, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.“ Ostatné Ustavni soud
také v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, konstatoval: ,,Soudy jsou povinny
svd rozhodnuti 7adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou iicastnika
Yizeni nezabyvaly [...]. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l 36 odst. 1 Listiny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz dfive zabyval také
Nejvys$i spravni soud. Bylo tomu tak naptf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, vnémz zdejsi soud uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
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(i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi [ ...}, jejichZ
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“
V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl: ,Pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovani zasady volnébo hodnoceni ditkazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, Nejvysst spravai soud judikoval: ,Rozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / Vv . 4 M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz
v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je mozno dovodit, z jakého skutkoveho stavu soud vysel a jak o ném
s Ve 4 Ve . M 4 /4 v - M / v .
uvazil. Tyto nalezitosti v projednavané véci rozsudek krajského soudu splnuje.

Z napadeného rozsudku je zfeymé, ze krajsky soud posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt uvedenych stézovatelem. Z napadeného
rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z
rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, pro¢ obstoji zalobou napadené rozhodnuti
zalované, resp. pro¢ ma vyslovené pravni zavéry zalované krajsky soud za spravné a
naopak, z jakych divodi ma zalobni namitky stézovatele za liché, mylné a vyvracené.
Oddvodnéni napadeného rozsudku tedy obstoji z pohledu zakonnosti i Gstavnosti.

Nejvyssi spravni soud shledava jako nedivodnou rovnéz namitku stézovatele,
ze 2 § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plyne, ze poda-li zadatel zddost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v dobé, kdy jiz plati fikce pobytu podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, hledi se do doby pravomocného skondeni fizeni o
této jeho dalsi zadosti na jeho pobyt jako na pobyt dlouhodoby a zakon v tomto sméru
nestanovi dal$i vyjimky ¢i omezeni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim platnosti
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viza_k_pobytu nad 90 dni. V pripadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi véty
zabrani duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnu po zaniku téchto duvodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4 je cizinec povinen podat v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Ministerstvem zahraniénich véci nebo v dobé
prechodného pobytu podle § 18 pism. a) nebo b) a ve lhuté stanovené v odstavci 1. Na
uvedené zadosti se obdobné vztahuje 1 ustanoveni odstavce 2.

Ze znéni § 47 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, jak byl vySe citovan, dle
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze tzv. fikce opravnéného pobytu dle § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci se vztabuje vylucné na pripady, kdy je poddna Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je
tedy spojena jen s ptipady, kdy Zadateli jiZ byl pobyt na izemi Ceské republiky povolen na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt (srov. § 17b, § 30 a nasl. zakona o pobytu cizinct) a ve
stanovené dobé si zadatel pozada o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci nemuze nastat na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popf. zmény jeho ucelu) v pripadé, kdy cizinci (stézovateli) jiz
svédci fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nazor stézovatele na tuto
otazku je mylny, prijeti jeho argumentace by nejen v rozporu se smyslem a uéelem tohoto
ustanoveni, ale i s jeho vyslovnym znénim, vedlo ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by
na zakladé opakovaného a ucelového podavani zadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu
»retézeni® fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel dale namita, ze na tzemi Ceské republiky pobyval v davére ve spravnost
preklenovaciho pobytového stitku vydaného Ministerstvem dne 9. 6. 2014.

Otazkou davéry v rozhodovaci Cinnost spravnich organd se opakované zabyval
Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02 (N 169/35
Sb.NU 289), uvedl: ,Jednim ze zdakladnich atributi pravnibo statu je divéra jednotlivce v
rozhodovaci ¢innost organi statu, at’ uz jde o rozhodovani organii moci zakonoddarné, vykonné
& soudni. Snaba o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize diivérovat v akty statu a v jejich
vécnou spravnost, je zikladnim predpokladem fungovini materidlniho pravniho stitu. Ustavni
soud k tomu jiz v minulosti judikoval, Ze podstatou uplatriovini vereiné moci v demokratickém
pravnim stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prdva konstituovand akry vereiné moci, at uz v
individualnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibho aktu nebo z aktu aplikace
prdava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladnibho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
vereiné moci (srov. ndlez ve véci sp. zn. IV. US 150/01, Shirka nélezii a usneseni Ustavnibo
soudu, svazek 31, ndlez ¢. 117, str. 57). Z dstavnépravnich bledisek je proto stéZi akceptovatelné,
pokud statni organ pri vyjkonu vereiné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadvazeného
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subjektu, autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, cimz wvyvold v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce
sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stitem v predchozim aktu jsou
nespravné a jednani jednotlivce protizikonné. Takovym aktem totiZ orgdn statu narusuje
princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci Cinnost statu a v akty statu. Takovy postup je z
vistavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zdvér smétuje k tiZi jednotlivce v
podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze na jedné strané konstatovat protizdkonnost
jednani jednotlivce, a na drubé strané zcela odbliZet od toho, Ze takovou nezikonnost
autoritationé stvrdil stat svym rozbodnutim. Tento postup svédci o libovili rozhodujiciho
organu vereiné moci a dostdvd se tak za meze stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 Listiny totiZ neni toliko prikazem pro vykon stdtni moci v hranicich vymezenych
kompetenct, nybrz dopada i na zpisob jejich vykonu. Je-li formou sankce stanoveni pokuty, tedy
poskytnuti financnibo plnéni z majetku jednotlivce, dopusti se orgin vereiné moci takovym
aktem zdsahu do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Na téchto zavérech
dale Ustavni soud setrval nap¥. v nalezu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06 (viechna
zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na adrese nalus.usoud.cz):
,Ustavni soud ve svjch predchozich rozhodnutich konstatoval, Ze divéra jednotlivce v
rozhodovact ¢innost organi stdatu, at’ uz jde o rozhodovini organi moci zakonodarné, vykonné
& soudni, je jednim ze zdkladnich atributi pravnibo stitu. Snaba o nastoleni stavu, kdy
jednotlivec miiZe divérovat v akty statu a v jejich vécnou sprdvnost, je zdkladnim
predpokladem fungovini materialnibo pravnibo statu. Jinak 7eceno, podstaton uplatriovini
vereiné moci v demokratickém pravnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand
akry vereiné moci, at’ uZ v individualnim pripadé plynou primo z normativnibo pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vereiné moci [srov. ndlez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31
SbNU 57) nebo ndlez sp. zn. I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU289)].“ V nalezu
ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09, pak Ustavni soud uvedl: , Diivéra v rozhodovact
Cinnost organd stdtu je jednim ze zakladnich atributii pravnibo statu. Podstatou uplatriovini
vereiné moci v demokratickém pravnim stitu (cl. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry ve
sprdvnost akti verejné moci. Z dstavnépravnich hledisek je proto neakceptovatelné, pokud organ
verené moci pri vyjkonu verené moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti,
&imz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, a
presto ndsledné konstatuje, Ze ani tak neni mozné diive zjisténd pochybeni odstranit, resp.
predchozi protipravni stav napravit.“

V projednavané véci neni sporu o tom, ze dne 9.6.2014 vydalo Ministerstvo
stézovateli pobytovy (pfeklenovaci) Stitek ¢ X s platnosti do 15. 8.2014. Pfipadné
nespravné vydani tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku stézovateli, jakkoli by se
mohlo jednat o ptfipadné pochybeni Ministerstva, ovSem nemuze zalozit stézovateli, byt je
v dobré vite, prava, kterd mu podle platné pravni Gpravy nepftislusi. Pfipadné nespravné
vydani pobytového (preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy sice neni zptsobilé zalozit
hmotnépravni domnénku pobytového opravnéni stéZovatele na tizemi Ceské republiky,
av$ak na druhé strané nelze stézovateli klast k tizi pochybeni Ministerstva, a pokud se jim v
dobré vire ridil, nesmi byt za své chovani sankcionovan.
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Tzv. pobytovy (pfeklenovaci) stitek je osvédéenim ve smyslu Casti Ctvrté spravaiho
fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 -
71), tj. aktem, kterym se uredné osvéd¢uji nebo potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich

’ v o« 7 .. ’ . VvV ’ ’ X /
uvedeny, a ma povahu vefejné listiny. Pobyvalli proto stézovatel na tzemi Ceské
republiky v dobé platnosti tohoto pobytového (pfeklenovaciho) stitku, nelze k jeho tizi
pobyt v této dobé povazovat za neopravnény.

S vyse uvedenymi zavéry je rozhodnuti zalované a rozsudek krajského soudu zcela
v souladu, zalovana spravné korigovala zavéry spravaiho organu I stupné, kdyz dovodila,
ze vdobé platnosti predmétného pobytového (preklenovaciho) Stitku, byt pripadné
nezikonné vydaného, nelze pobyt stéZovatele na Gizemi Ceské republiky povaZovat za
neopravnény (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 17.1.2014,
&.i.5 As 81/2013 - 19).

Nejvyssi spravai soud se tedy v této souvislosti rovnéz shoduje se zavérem zalované
a krajského soudu, ze pocatek neopravnéného pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky je tfeba stanovit ode dne uplynuti platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho)
v 7/ M M vV v / v
stitku, tj. ode dne 16. 8. 2014. Od tohoto dne si stézovatel nepochybné musel byt védom,
ze na Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebot uplynutim dne 15. 8. 2014 mu
skoncila platnost pobytového (preklenovactho) stitku. Ve vztahu k tomu, Ze je treba mit za
to, ze v dobé platnosti pobytového (preklenovaciho) stitku pobyval stézovatel na Gzemi
Ceskeé republiky opravnéné, tedy nejsou namitky stézovatele nijak v rozporu se zavéry
zalované a krajského soudu. Ve vztahu k ukonceni tohoto opravnéného pobytu ovsem
neobstoji namitka stézovatele, ze vydanim pobytového (pfeklenovaciho) stitku méla byt
potvrzena jeho tdajna domnénka, ze v souladu s fikci opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2
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zakona o pobytu cizinct na 4zemi Ceské republiky pobyva opravnéné na zakladé zadosti o
zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 17.12.2013. Védomost
stézovatele o neopravnénosti jeho pobytu totiz nutné musela byt dana jiz uplynutim doby
platnosti pobytového (preklenovaciho) stitku. Tuto védomost lze pritom ocekavat i od
Sprava neznalého cizince®, nebot je zcela logické, ze uplynutim doby povoleného pobytu, se
tento pobyt stava nepovolenym (neopravnénym). Pobytovy (preklenovaci) stitek byl
4 4 /7 4 . 4 / Vv . Vo /4 \4

vydan na zcela konkrétni obdobi a po jeho uplynuti muselo byt tedy stézovateli ztejmé, ze
nadale pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

K argumentaci stézovatele je také vhodné pro dplnost poznamenat, ze v rozsudku
ze dne 17.1.2014, ¢.j.5 As81/2013 - 19, Nejvyssi spravai soud skuteéné dovozoval
v . . , v . ’ 7 A ’ . A
védomost cizince o neopravnénosti pobytu na Uzemi Ceské republiky z data vydani
) ’ v/ 3 v .e . . v / . / o
vyjezdniho ptikazu. Slo ovSem o jinou skutkovou situaci nez v nyni projednavané véci. Ve
v . -V / v N V.7 . o
véci sp. zn. 5 As 81/2013, byl totiz tzv. pobytovy (preklenovaci) stitek po jeho vydani
nasledné ,zneplatnén“ a na zakladé tohoto ,zneplatnéni“ byl vyjezdni ptikaz vydan,
k ¢emuz ovSem v nyni projednavané véci nedoslo.

Zavérem je tfeba uvést, ze stézovatel divody své kasaéni stiznosti podradil také

pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., podle kterého lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené

v V7 4 v v/ /) /7 4 v 4 v/ 4 v .

zmateCnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
v /. 4 v v/ v

rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo
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rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. Podle obsahu
kasacni stiznosti ovSem zadny z uvedenych dtvoda stézovatel nenamita.

Nelogické je pak podrazeni duvoda kasaéni stiznosti stézovatelem pod § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Timto zplisobem ovsem

M 4 4 VU 4 v v vV v /
v projednavané véci rozhodovano nebylo, o zalobé stézovatele bylo méstskym soudem
rozhodovano meritorné.

V1. Zavér

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i /. vV /v / 4 v/ 4 M 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a Gspésné zalované naklady fizeni nevznikly. Proto zdejsi

soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti neptiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



