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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M. P., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 72 A 25/2014 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se vraci soudnipoplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvod néni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 3. 2014, ¢.5. KUOK 27736/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢G a motorovych vozidel, ze
dne 16. 12. 2013, ¢.j. SMOL/236559/2013/OARMV/DPD/Hon, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy rfidica a
motorovych vozidel, ze dne 16.12.2013, byl stézovatel uznin vinnym tim, ze dne
16. 4. 2013 v cca 13:37 hod. v Olomouci, na ulici Rooseveltova, ve sméru jizdy od ulice
Stedni novosadska k ulici Velkomoravska, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Fiat, RZ: X, nerespektoval svislou proménnou dopravni znacku B 20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost s ¢iselnym vyjadfenim nejvyssi dovolené rychlosti ,,30“ zobrazenou na panelu, a
v Useku jeji platnosti prekrocil o 11 km/h nejvyssi dovolenou rychlost, kdy vozidlu byla
silniénim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-DOK I namétena rychlost 44 km/h; pfi
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zvazeni mozné odchylky meéfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla tedy jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 41 km/h. Stézovatel porusenim § 4 pism. ¢)
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz
zakona. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta v castce 1500 K¢.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost stézovatele nespliuje veskeré
nalezitosti dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot neobsahuje zadné konkrétni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne
16.7.2015, ¢.j. 5 As 139/2015 - 16, vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti o duvody, pro které
napada rozsudek krajského soudu. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky
kasa¢ni stiznosti, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Vyzva byla stézovateli (jeho zastupci)
dorucena dne 20.7.2015, stézovatel vsak zustal neCinny a ve stanovené lhuté, tj. do
20. 8. 2015, kasa¢ni stiznost nedoplnil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s., pokud je kasacni
stiznost nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pfipadé kasaéni stiznost
stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala, zdejsi soud stézovatele k odstranéni
nedostatkt v zakonem stanovené lhuté vyzval a poudil jej o nasledcich neodstranéni vad
kasacni stiznosti. Stézovatel vsak ve stanovené lhaté vady kasacni stiznosti neodstranil.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, nebot pro tento nedostatek
nelze v tizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I.
s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
10 odst. 3 posledni vétou a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpist, tak, ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek za fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



