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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. et Mgr. V. S., zastoupen Mgr. Danielem Kauckym, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 51, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 A 1/2011 - 307,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.5.2015, ¢.j.6 A 1/2011- 307,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu

v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 A 1/2011 - 307, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se pravni predchtudce zalobce ptivodné domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktera méla spocivat v neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Konkrétné
se domahal provedeni zaznamu svého predkupniho prava s vécnymi ulinky k pozemkium
parc. ¢. 1644/35, 1713/15, 1713/17, 1713/13, 1644/36, 1713/18, 1644/33, 1713/12, 1625/4,
1627/14, 1606/31, 1683/26, 1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3, 1710/7 a 1713/4
v katastralnim {zemi Lochovice, obec Lochovice, okres Beroun, evidovanym v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté
Beroun, na listech vlastnictvi ¢. 3 a 10002. Ve véci méstsky soud rozhodoval opakované,
pricemz napadeny rozsudek vydal poté, co byl jeho rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 A
1/2011 - 217, (spolu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
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17/2013 - 24) zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. II. US 1219/14.
Méstsky soud v nasledném fzeni podle pokynt Ustavntho soudu vyzval Zalobce, aby
uvedl, jaké ochrany dle soudniho radu spravniho se domaha. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce zménou oznaleni zaloby (na zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem) a
zménou zalobniho petitu tak, ze se nové domaha urceni, ze postup zalovaného spocivajici
vtom, ze neprovedl v katastru nemovitosti zaznam predkupniho prava pravnich
predchiadct zalobce — M. S. a S. U. svécnymi Uc¢inky k uvedenym pozemkim, byl
nezakonny.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zust. § 82 s. f. s. vyplyva, ze predpokladem
4 vV . \'2 v 4 / /7 4 V4 /7 . v/ 4
Uspésnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je pfimé
zkraceni na pravech zalobce. Takové zkraceni vsak zalobce netvrdi a ani k nému nedoslo.
Z rozsudkd obecnych soudt vyplyva, ze ty povazovaly predkupni pravo ztizené ve
prospéch ,pravnich nastupca“ M. K. za neplatné, nebot obecny zakonik obcansky
VvV Vv . \A 4 /7 Vv Vv . o /7 Vv 4
neumoznoval sjednat predkupni pravo ve prospéch dédici opravnéné osoby. Neplatnost
. /7 V4 Vv Vv \2 /7 \A V4 4 /7 4 .
yjednani soucCasné znamenala, ze zaznam predkupniho prava nemohl mit za nasledek vznik
v / 4 Vv Vv /7 /7 g / v V4 Ve . /7 v Vv .
predkupniho prava vécné pravni povahy. Ustavni soud ostatné také ucinil zavér, ze i
kdyby za pravni nastupce bylo mozno povazovat zijici déti opravnéné, nebyl by
4 v / Vv 4 /7 Vv b \ / 4 . .
opravnénym z predkupniho prava zalobce, nebot predkupni pravo jeho otce by zaniklo
jeho smrti. Neprovedeni zaznamu predkupniho prava pravnich predchidct zalobce - M. S.
a S. U. s vécnymi Ucinky ke specifikovanym pozemkum tedy nemohlo mit dopad do prav
Vv b Vv 4 4 . . \2 V4 V4 4 \A 4 /7
zalobce, nebot predkupni pravo jeho otce, jakozto pravo osobni povahy, které neprechazi
na dédice, zaniklo jeho smrti. Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfrel o ust. § 103 odst.
1 pism. a),c)ad)s.f.s.

Stézovatel namitl, ze neprovedeni zaznamu predkupniho prava pravanich

predchiadct zalobce mélo a ma dopad do jeho prav. Predlozené listiny jednoznacné
Ry . sV v/ v, ’ / . ’ / ’

osveédcuji existenci predmeétného predkupniho prava. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
1. 4. 2014, sp. zn. II. US 2064/12, pripustil, ze v rozhodné dobé bylo mozno smlouvou ve
prospéch tretiho ztidit predkupni pravo ve prospéch jiz tehdy zijicich pravnich nastupct -
détd M. K. Neprovedeni zaznamu mélo dopad i do prav samotného stézovatele, nebot ¢ast
dotéenych pozemkd byla pfedmétem vefejné nabidky Pozemkového fondu Ceské
republiky ze dne 4.9.2006. Ackoliv jeho pravni pfedchidci uplatnili predkupni pravo,
Pozemkovy fond Ceské republiky reagoval negativné a pozemky se pokusil prevést na tieti
osobu. Tim pravnim predchidcim stéZovatele vznikla Skoda. Narok na jeji nahradu byl
uplatnén u Okresniho soudu v Berouné (sp. zn. 4 C 115/2009) a nasledné presel na
stézovatele. Jelikoz kvili smrti pravnich pfedchtdcd stéZzovatele nebylo mozné domoci se
urceni existence predkupniho prava uréovaci zalobou, je deklarace nezakonnosti postupu
4 /4 . M \4 7 . . M M Ve vV . oV /.
zalovaného jedinou moznosti, jak jeho existenci dolozit. Stézovateli nemuze byt kladeno za
vinu, ze v disledku nezdkonného jednani ze strany zalovaného M. S. s ohledem na délku
v/ 4 o * v . o v v Vv M . . 4 4
fizeni a svuj vék vjeho prubéhu zemfel. Stézovatel je jeho univerzalnim sukcesorem.
Kdyby Zalovany provedl zaznam ptedkupniho prava, mohl ho M. S. vyuzit, v dasledku
v 4 v v /4 . M 4 4 v vV Vv
Cehoz by se predmétné pozemky staly jeho vlastnictvim a ty by nasledné presly na
stézovatele. Stézovatel dale poukazal na pravni expertizu Ustavu statu a prava Akademie
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véd Ceské republiky ze dne 10. 5. 2013 k otazce platnosti smluvniho ujednani o zfizeni
predkupniho prava ve prospéch tretich osob. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek mestského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tento rozsudek meéstského
soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze se nemohl zabyvat otazkou existence
predmétného predkupniho prava, nebot ji neposuzoval ani méstsky soud. Méstsky soud
zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze tvrzeny nezakonny zasah se nijak nedotyka pravni
stéry stézovatele, a to bez ohledu na pripadnou existenci daného predkupniho prava ve

v M 4 4 v o o vV VV /7 / \4 M
prospéch jeho pravnich predchtdca. Argumentace stézovatele smérujici k tomu, ze jeho
pravnim predchtidctim skutecné predkupni pravo svédcilo, se tedy miji s davody, pro které
byl vydan napadeny rozsudek. Tvrzeni stézovatele v tomto sméru tudiz z povahy véci
nemohou byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢.j.8 Afs 161/2005 - 87; vSechna zde

i 4 4 M vVv/ 4 4 M 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel dale v kasacni stiznosti rozporuje zavér méstského soudu, ze zaloba
je nedivodna jiz proto, ze tvrzeny zasah zalovaného nezasahuje do pravni sféry samotného
stézovatele. Poukazuje jednak na to, jakym zpusobem se zasah promitl do pravni sféry jeho
predchudct, jednak na to, jak se dotyka také pravni sféry jeho samotného.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak spravné méstsky soud z citovaného ustanoveni dovodil, o zasah se pojmové
muze jednat pouze tehdy, jestlize lze tvrdit, Ze zasahem byl zalobce pfimo zkracen na
svych pravech. Mezi tvrzenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi tudiz existovat
bezprosttedni vztah (viz téZ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 7 Aps 1/2008 - 43).

Uvedenymi Gvahami se sice méstsky soud fidil, nicméné opomenul, Ze novelizaci
soudniho radu spravniho doslo s éinnosti od 1. 1. 2012 k zasadni zméné pravidel pro
v/ 4 \4 v v 4 / 4 4
fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

’ ’ 4 v 4 4 eV oV \4
spravniho organu dle ust. § 82 s. f. s. a nasl. Od uvedeného data jiz muze zalobce
pozadovat, aby soud ur¢il, ze zasah, ktery uz pominul, byl nezdkonny. Tomu odpovida i
zména ust. § 87 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Domaha-
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li se tedy zalobce urdeni, ze zasah byl nezakonny, nemize soud zalobu zamitnout s tim, ze
tvrzeny zasah se k okamziku rozhodovani soudu nedotyka pravni sféry zalobce.
V takovém pripadé by totiz pravni uprava zcela postradala smysl, nebot by bylo nutno
kazdou takovou zalobu zamitnout. V souladu sust. § 87 odst. 1s. f.s. proto musi soud
posuzovat doteni pravni sféry zalobce v dobé, ve které mélo dle zalobnich tvrzeni
k nezakonnému zasahu dojit.

Pro uplnost je nutno poznamenat, ze procesni Uprava u¢inna od 1. 1. 2012 byla na
dany pripad aplikovatelna i presto, ze fizeni bylo zahajeno pred timto datem. Na danou
situaci totiz dopada prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II. bodu 1 zakona ¢. 303/2011 Sb.,
podle néhoz neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
Uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; pravni Gcinky ukonu, které byly v fizeni uéinény prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona, zastavaji zachovany. Uvedené vsak neznamena, ze by bylo
mozné neomezené do minulosti deklarovat nezakonnost zasahu, nebot je stale nutno trvat
na dodrzeni zakonnych lhat pro podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.9. 2012, ¢. 5. 1 Aps 6/2012 - 29, a v ném citovanou souvisejici judikaturu).

Ackoliv to meéstsky soud vyslovné neuvedl, zjevné posuzoval situaci podle
skutkového stavu v dobé svého rozhodnuti, nebot se zabyval pouze tim, zda se zasah mohl
dotknout sféry samotného stézovatele, nikoliv jeho pravniho predchudce, ktery byl
puvodnim zalobcem, jemuz mélo byt dle zalobnich tvrzeni zasazeno do pravni sféry.
Uvedeneé je dusledkem pochybeni méstského soudu spocivajiciho v tom, ze ani nevymezil,
k jakému skutkovému (a pravnimu) stavu rozhoduje. To je zfejmé mimo jiné z toho, ze
stézovatele nevyzval k uptesnéni, za jaké obdobi ma byt nezakonnost zasahu deklarovana.
Pravé od toho se totiz odviji rozhodny skutkovy stav a pravni Gprava.

Ze zalobnich tvrzeni je seznatelné prinejmensim to, ze k zasahu mélo dojit za zivota
puvodniho zalobce - pravniho predchudce stézovatele (M. S.). Mél-li zasah spocivat
4 /4 Vv 4 4 v v v v /.
v neprovedeni zaznamu predkupniho prava ve prospéch tohoto zalobce, mél se méstsky
soud zabyvat tim, zda mél tvrzeny zasah dopad pravé do jeho pravni sféry. Nebylo mozné
v 7 o v 4 4 4 v ’ 4
zalobu zamitnout pouze s oduvodnénim, ze tento zasah se v dobé rozhodovani soudu
nedotyka pravni sféry jeho pravniho nastupce - stézovatele. Rozhodujict je totiz existence
zasahu do pravni sféry zalobce v dobé, kdy mélo k zasahu dojit.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele proti rozsudku méstského soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.6 A 1/2011 - 307,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred

v 4 Vv Ve v | v 4 v/ v/ 4
strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby predné postavil na jisto, k jakému
skutkovému a pravnimu stavu ma byt rozhodnuto. Poté opét posoudi divodnost zaloby,
. 4 v 7V 4 4 4 / v 4
nicméné nyni jiz ke skutkovému a pravanimu stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
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(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



