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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové pravni véci zalobkyné:
REMA Systém, a.s., se sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti vyroku IL
rozhodnuti ministra zivotnitho prosttedi ze dne 25. 5. 2011, ¢ 5. 1312/M/11
23927/ENV/11, sp. zn. R/1811, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky: ASEKOL a.s., se
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zast. Mgr. Janem KoFanem, advokatem se
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2014, ¢. 3. 11 A 130/2011 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se spoleCnost ASEKOL a.s. (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), kterym byl zrusen vyrok II. v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zivotnitho prostfedi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o rozkladu zalobce ajim zastupovanych vyrobcl elektrozarizeni proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2005 ¢. j. 5193/ENV/720/05
(dale jen ,rozhodnuti MZP%) tak, Ze vyrokem I byly zrufeny &isti vyrokd Al a A2
rozhodnuti MZP, které se tykaly nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z
domacnosti ze skupiny 3, a vjrokem II bylo potvrzeno rozhodnuti MZP ve zbyvajicim
rozsahu.

[2] Ve smyslu § 37n odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni platném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o odpadech®), podala
stézovatelka dne 12. 10. 2005 navrh na zapis kolektivniho systému a vyrobca zapojenych
do ji provozovaného kolektivniho systému do tzv. Seznamu vyrobct elektrozatizeni (dale
jen ,Seznam®) podle § 37i zakona o odpadech. Tento navrh obsahoval 1 navrh na zapis v
rozsahu zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozarizenim pochazejicim z
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domécnosti ze skupin 3, 4 a 7. O tomto navrhu bylo rozhodnuto rozhodnutim MZP. Proti
nému podala zalobkyné rozklad, ktery byl v roce 2006 ministrem zivotniho prostfedi
zamitnut. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno méstskym soudem rozsudkem ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 7 Ca 118/2006 - 165. Kasacni stiznosti, které byly podany proti tomuto
rozsudku, byly zamitnuty, pripadné odmitnuty, rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 3 As 8/2011 - 287, ve véci REMA Systém, a. s. (dale jen ,rozsudek
REMA Systém IT9).

[3]  Méstsky soud dosel vnyni napadeném rozsudku kzavéru, ze zalovany
nerespektoval predchozi rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné
dalSich rozsudkd, které se tykaly rozhodnuti o zadostech zalobce. Zalovany mél zejména

/ v / v/ 4 v/ M vV v/ v/ o
vést spolecné fizeni o zadosti stézovatelky a o zadostech dalsich provozovatelt
kolektivnich systémt tam, kde shodné zadaly o zapis systému financovani nakladani
s historickym elektrozarizenim pochazejicim z domacnosti ze skupin 3,4 a 7.

[4]  Pokud jde o osoby ztcastnéneé na tizeni, pak ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky

M v 4 o4 v/ 4 Ve M 4 M o_V
soud je vyrozumeél o probihajicim fizeni, poudil o jejich pravech a vyzval je, aby ve lhuté 1
mésice od uverejnéni tohoto vyrozuméni oznamily, zda budou uplatnovat prava osoby
z(Castnéné na fizeni, a to vyvésenim na uredni desce.

IT. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni ¢astniki fizeni

[5] Stézovatelka Gvodem své kasacni stiznosti sdélila, ze z Gredni desky meéstskeho
soudu zjistila, ze byl vydan napadeny rozsudek. Na ufedni desce vsak byl rozsudek vyveésen
pouze ve vyrokove ¢asti, tedy bez odivodnéni. Rozsudek nebyl stézovatelce dorucen a o
4 /7 v/ 4 .. . 4 */ M

probihajicim fizeni nebyla nijak informovana. S ohledem na to broji proti rozsudku
kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Predmétem podané zaloby byl prezkum napadeného rozhodnuti, které bylo vydano
v/ 4 4 4 v v/ . vV 4 M i b 4
v fizeni vedeném na zakladé zadosti stézovatelky o zapis do Seznamu mimo jiné pro
zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupin 3, 4 a 7. Thned,
jakmile se pravni zastupce o vyvéseném rozsudku dozvédél, informoval o ném stézovatelku
4 v c 7 / /4 N A4 / 4 .
a na zakladé jejtho pokynu a poskytnuté plné moci pozadal o nahlédnuti do spisu
sohledem na pravni zijem stézovatelky na véci. Prvnim nabidnutym terminem pro
nahlizeni do spisu byl den 10. 10. 2014, kdyz tohoto dne stézovatelka do spisu nahlédla.
Nebylo ji umoznéno pofizovat si ze spisu kopie, kromé podané zaloby. Nebyla ji
. . . 7 b /7 /7 V7 ’ 4
poskytnuta ani kopie rozsudku. To je absurdni, nebot spravni fizeni bylo vedeno o jeji
A4 . . . / /v 4 V. .. v / v 4
zadosti, tedy sjedinym ucastnikem. Presto ji meéstsky soud nevyrozumél, nezaslal ji
rozsudek a odmitl ji pravo si znéj pofidit kopii, kdyZz pravo na rozsudek ma obecné
kdokoliv, jiz na zakladé prava na svobodny pfistup k informacim.

[71  Zestudia spisu stézovatelka také zjistila, ze vyrozuméni osobam zidastnénym na

v/ 4 Vv / vV 4 Vv . v / V 4

fizeni bylo pouze vyvéSeno na tUredni desce. Stézovatelka pravidelné uredni desku
v 4 . v v v v/ \4 v v . 4 v . 4

meéstského soudu kontroluje, o ¢emz sveédci, ze se o rozsudku dozvédéla, nicméné si neni
v v v v /4 v v 4 ’ /v v / v/ 4

védoma, ze by v predmétné dobé bylo vyrozuméni osobam zualastnénym na ftizeni

vyvéseno.
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[8] Pokud soud stézovatelku adresné nevyrozumél o probihajicim fizeni, ¢imz ji
znemoznil uplatnovat prava osoby ztcastnéné na fizeni, postupoval nezakonné a dorucenti
vyrozuméni stézovatelce je pravné neucinné. V této souvislosti poukazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011 - 168, publ. pod ¢.
2596/2012 Sb. NSS, ve véci JUDr. E. Ch. (dale jen ,usneseni E. Ch.“), podle néjz je treba
rozliSovat mezi hlavnimi Gcastniky spravniho fizeni (typicky zadatelem), jimz je treba
vzdy dorulovat vyrozumeéni podle § 34 odst. 2 s. t. s. adresné, a mezi ostatnimi v Gvahu
prichazejicimi osobami zGcastnénymi na fizeni, kterym je mozné dorucovat podle § 42
odst. 4 s. f. s. vyvésenim na uredni desce. Stejna situace je i v pripadé stézovatelky, ktera
byla jedinym zadatelem, a dale zde bylo velké mnozstvi dalsich Gcastnik (vyrobch
elektrozafizeni a provozovateld kolektivnich systémt).

[9]  Je flagrantnim porusenim prava na spravedlivy proces, pokud byla projednavana
zaloba proti rozhodnuti spravantho organu, vnémz vystupuje jako jediny zadatel
stézovatelka, aniz by o této zalobé byla adresné informovana, navic za situace, kdy byla
zaloba podana subjektem, ktery ve spravnim fizeni jako zadatel (hlavni dclastnik)
nefiguroval. Na zakladé vydaného rozhodnuti stézovatelka provozuje svoji ¢innost jako
provozovatel kolektivniho systému nakladani s historickymi elektrozafizenimi a
disledkem rozhodnuti soudu tedy muze byt ohrozena samotna funkcnost kolektivniho
systemu.

[10]  Stézovatelka neméla zadny legitimni divod ocekavat, ze zalobkyné zZalobu poda.
Ve spravnim fizeni totiz zpochybriovala vyhradné zapis stézovatelky pro skupinu ¢.3
historickych elektrozafizeni, nikoliv pro skupiny ¢. 4 a 7. Vyrok ohledné skupiny ¢. 3 byl
zrusen a pro stézovatelku tak bylo prekvapenim, ze zalobkyné podala zalobu i ohledné
/ / o4 M v \4 V. o Ve / 4 / 4 ./ \4
vyroku tykajictho se skupin ¢. 4 a 7, coz povazuje za $ikandzni vykon prava, jejimz
jedinym cilem je zkomplikovat stézovatelce cinnost. Z obsahu zaloby se jevi, ze 1i
zalobkyné kalkulovala s tim, ze stézovatelce nebude vyrozuméni zaslano adresné, kdyz
v v v / v 4 v / 4 v
zalobkyné v tomto sméru vyslovné nabadala méstsky soud v zalobe.

[11] Meritorné nemuze stézovatelka srozsudkem polemizovat, nebot jej nema
k dispozici.

[12]  Stézovatelka si je védoma lhiity pro podani kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. .
s. Vdané véci je vSak prekvapivé, ze obsahlé pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
dokondeno a odeslano Géastnikiim jiz druhy pracovni den po jeho Gstnim vyhlaeni. Za
dané situace jiz stézovatelka ani neméla moznost prihlasit se do probihajicitho fizeni jako
/v v 4 v/ 4 4 ’ . 4 Ve /v 4 v v/ /.
osoba zGcastnéna na fizeni a s ohledem na procesni fazi by takové prihlaseni nemélo zadny
procesni vyznam. Odmitnuti kasalni stiznosti by bylo ve zjevném rozporu s principy
spravedlivého rozhodovani, nebot stézovatelka postupovala obezietné a byla bdéla pri
ochrané svych prav. Nelze ji tedy vytknout, ze by pti hajeni svych prav cokoliv zanedbala.
Okamzité po zjisténi existence rozsudku, tedy po nahlédnuti do spisu dne 10. 10. 2014,
. *VV/ \4 4 4 4 4 v 4 /v
v nejbliz§im mozném terminu po seznameni se s podklady, podala kasacni stiznost.
Neméla tedy jinych prostredki jak hajit sva prava.
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[13] Zavérem proto stézovatelka navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka napadla rozsudek pro vadu fizeni pred méstskym

v / 4 A v 4 v 4 \4 v/ v/ o i
soudem, zalovany ve svém vyjadfeni dospél k nazoru, ze mu nepftislusi se k davodnosti
vznesenych namitek vyjadfovat, nebotf nijak postup soudu ovlivnit nemohl. Ponechal
proto posouzeni zcela na Nejvyssim spravnim soudu.

[15] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatelka je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasacni stiznosti, a i pokud by ji byla, pak kasacni stiznost byla
podana opozdéné. Uvodem poukizala na rivalitu provozovateld kolektivnich systémd,
ktera vyplyva z legislativniho zakotveni monopolu pfi zajistovani nakladani s historickym
elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti pro jednotlivé skupiny elektroodpadd, ktery
byl odstranén az od 1. 10. 2014. Na tuto rivalitu poukazal 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, publ. pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS, ve
véci REMA Systém, a.s. (dale jen ,rozsudek REMA Systém I“), ve kterém mimo jiné
uvedl, ze Gcastnici spravniho fizeni mohli predpokladat, ze rozhodnuti ucinéna v danych
¥izenich budou pfedmétem Zalob k méstskému soudu. Zalobkyné se proto neztotoZiiuje
ani s tvrzenim stézovatelky, ze nemohla predpokladat, ze zalobkyné napadne rozhodnuti
zalobou, kdyz usilovala o zapis na Seznam pro vSechny tridy, které byly predmétem
spravniho fizeni.

[16]  Stézovatelka byla, jako osoba, ktera maze byt pfimo dotcena zrusenim napadeného
rozhodnuti, vyrozuména o probihajicim soudnim fizeni vyvésenim prislusného oznameni
na uredni desce méstského soudu, nebot se pocet osob, které by, stejné jako stézovatelka,
mohly byt primo dotéeny na svych pravech zruSenim rozhodnuti, pohyboval v radu
stovek. Proto bylo na prvni pohled splnéno nékolik alternativnich podminek pro postup
/ v b4 /4 v 4 4 v / 4 % v /
stanoveny v § 42 odst. 4 s. 1. s., nebot adresné doru¢ovani moznym osobam ztcastnénym
v/ 4 / v v / 4 / . M M v 4 v /4 v /
na fizeni by bylo nedmérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocné a v nékterych
pripadech 1 nemozné, a to pro jejich velky pocet, a proto, ze prinejmensim nékteré z nich
nelze jednotlivé uréit. V rozsudku REMA Systém I, ktery byl vydan prakticky v identické
v . M vv/ 4 4 M v v 4 ’ Vv . 4 / V. 4 4
véci, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze dorucovani prostrednictvim tredni desky neni
formalistické a s ohledem na velky pocet moznych osob zic¢astnénych na fizené bylo na
4 v v 4 v/ v Vv M / Ve /v 4 v/ 4
misté. Vyrozuméni bylo radné vyvéseno a obsahovalo i vyzvu k prihlaseni se do fizeni.
Ptes radné vyrozuméni a povédomi stézovatelky o rivalité mezi ni a zalobkyni ve vztahu k
4 4 4 . Ve *eV) ’ 4 4 4 4 i i / v/ 4
fizenim o zapis do Seznamu pti zajiStovani nakladani s historickym elektrozarizenim
pochazejicim z domacnosti stézovatelka zcela rezignovala na obranu svych prav a nesdélila,
ze bude uplatriovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni.

[17] Dale odkazala na rozsudek REMA Systém II, ktery se tyka totozné procesni situace
a totoznych subjektl v postaveni zalobkyné a stézovatelky. V ném se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s vyvésenim vyzvy osobam z(c¢astnénym na fizeni také pouze na Uredni
desce méstského soudu, kdyz podotkl, Ze si potencionalni osoby z(c¢astnéné na fizeni maji
st¥eZit sva prava. Zasada vigilantibus inra vyplyva nap¥. i z nilezd Ustavniho soudu ze dne
23. 5. 2006, sp. zn. II. US 263/06, nebo ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. IIL. US 2461/09, jakoZ i
mnoha dalsich.
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[18] Stézovatelka sva prava nestrezila ani poté, co se o vydani napadeného rozsudku
dozvédéla. Sama tvrdi, ze Gfedni desku pravidelné kontroluje, ¢imz se dozvédéla o vydani
rozsudku. To by ale znamenalo, ze se musela dozvédét i o vyzvé. Nenabizi zadny dikaz
k tomu, ze ji jako prvni termin nahlédnuti do spisu byl nabidnut den 10. 10. 2014.
Zkracené znéni rozsudku bylo vyvéseno na Gredni desce dne 29. 8. 2014 a k jeho svésenti
doslo dnem 15. 9. 2014. O jeho vydani se tedy musela dozvédét nejpozdéji dne 15. 9. 2014.
Soudy umoznuji nahlizet do spisu zpravidla jiz nasledujici pracovni den po ozniameni
takového zajmu. Stézovatelka tedy zfejmé otalela se svou procesni aktivitou az do 9. 10.
2014, tedy témér cely meésic poté, co se o vydani rozsudku dozvédéla, coz ilustruje jejt
ptistup ke strezeni jejich prav. Nezminuje zadnou okolnost, ktera by byla davodem pro
neumozneéni drivéjsitho nahlédnuti do spisu ze strany soudu. Navic pokud mohla vychazet
z toho, ze zaloba muze byt podana, mohla uéinit ve lhtté 2 mésict pro podani spravni
zaloby dotaz na soud, zda se tak stalo ¢i nikoliv.

[19] Stézovatelka mohla podat kasaini stiznost ihned poté, kdy se seznamila se
4 / 4 / 4 bl o v 4 v 4
zkracenym pisemnym vyhotovenim rozsudku, byt neoduvodnénou. Jeji doplnéni by
mobhla provést po nahlédnuti do spisu. Pokud jde o tvrzené neumoznéni porizeni kopii ze

i M v/ / o 4 4 4 / 4 M v Ve v i
spisu, nenavrhuje zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Stejné tak nevyuzila moznosti
o rozsudek pozadat podle prava na svobodny ptistup k informacim.

[20] Oduvodnéni rozsudku v ¢asti argumentace méstského soudu ¢ita pouze 4 strany a
stejné jako oduvodnéni napadeného rozhodnuti navazuje na predchozi rozhodnuti
spravnich soudt. Namitka stéZovatele, ze bylo pisemné vyhotoveni rozsudku k dispozici
jiz druhy pracovni den po jeho vyhlaseni, proto neni jakkoliv dGvodna. S ohledem na
znalost véci prislusnym senatem a rozsah oduvodnéni byla tato rychlost zcela ptimérena.

[21]  Zavéry usneseni E. Ch. na danou véc aplikovat nelze. Z ustanoveni § 371 odst. 1 a2
zakona o odpadech vyplyva, ze povinnost podat navrh na zapis do Seznamu dopada na
/ v/ 4 .. v /V 4 4 4 v/ 4 /4 M
vyrobce elektrozafizeni. Ti jsou tedy nepochybné ulastniky spravniho tizeni, ve kterém je
vV Vv . 4 4 4 4 4 . . / v/ 4 4 </ /7 4 4
feseno financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pochazejicim z domacnosti
v jednotlivych skupinach elektrozafizeni. Podle § 5 odst. 1, véty druhé, vyhlasky ¢.
352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaSska o nakladani s elektrozafizenimi a
elektroodpady), ve znéni Géinném do 27. 6. 2013 (dale jen ,vyhlaska o nakladani s
elektrozatizenimi a elektroodpady®), sice platilo, ze za vyrobce elektrozatizeni, ktefi jsou
zapojeni do kolektivniho systému, podava navrh na zapis provozovatel kolektivniho
systtmu. To ale nic neméni na postaveni vyrobcl jako zadateld a Gcastnikd spravniho
4 4 4 4 v 4 4 A v _ 7/
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. 1.“), tedy na jejich postaveni hlavnich Glastnikt

’ 4 v/ 4 M 4 v 4 v . 4
spravniho tizeni. Proto jsou zavéry usneseni E. Ch. na danou véc neaplikovatelne.

[22] Nelze také souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze méstskym soudem byla
projednavana zaloba proti rozhodnuti, v némz stézovatelka byla jedinym zadatelem.
Vadny postup zalovaného spoéivajici v nevedeni spolecného tizeni ohledné jednotlivych
skupin historickych elektrozafizeni nemize mit vliv na procesni postaveni vyrobcti. Proto
nelze akceptovat ani Gcelové tvrzeni, ze zaloba byla podana subjektem, ktery v daném
¥izeni jako Zadatel nefiguroval. Zalobkyné byla z pohledu platné pravni pravy hlavnim
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/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Vv v / v v i v 4
Ucastnikem spolecného spravniho fizeni, jez mélo byt vedeno, na éemz nic neméni
skutednost, ze s nim takto jednano nebylo.

[23] Usnesenim E. Ch. bylo poruseno pravo na zakonného soudce, nebot pravni nazor
v A v VA 4 4 4 A v / 4

v ném vyjadreny je v rozporu s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku REMA Sytém
II. ve vztahu ke spolecnosti FAST CR, a. s., ktera z hlediska relevantni Gpravy byla
hlavnim tcastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spr. f. Rozhodujici
senat proto mél z duvodu odlisného pravniho nazoru postoupit véc rozsifenému senatu

v o ’_7 ’ 0. . . ,
podle § 17 odst. 1 s. . s. V dusledku toho pozbyva usneseni E. Ch. svij prejudikatorni
charakter.

[24]  Argumentace stézovatelky, ze by provozovatele kolektivnich systémt méli byt

11 v ’ ’ o . ’ . ’ / o =
vyrozumivani adresné, na rozdil od vyrobct zapojenych do kolektivnich systému, je
v rozporu s Ustavné zarucenou rovnosti ucastnikl rizeni (zde moznych osob zicastnénych
na fizeni) vyplyvajici z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Procesni rovnost vyzaduje, aby vsem subjektim se stejnym procesnim postavenim
byla zajisténa stejna moznost k uplatnéni jejich prav. Vyrozumivani tedy musi byt stejné
vyrobci i provozovatelé kolektivnich systéma.

[25] Zalobkyné rozhodné méstsky soud k nitemu nenabadala. Pouze sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a s ohledem na velky pocet v ivahu ptipadajicich
osob zulastnénych na fizeni navrhla, aby tyto osoby byly vyrozumény o probihajicim
fizeni ve smyslu § 42 odst. 4 s. f. s. Vychazela z predchoziho fizeni, které bylo vedeno u
méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca 132/2006 ve véci zapisu do Seznamu v rozsahu
zajistovani  financovani  nakladani s historickym  elektrozarizenim  pochazejicim
z domacnosti ve skupiné 3, ve kterém adresné vyrozumivani osob zacastnénych na fizeni
vedlo k prodlouzeni fizeni o nékolik let a naslednému zruseni rozsudku méstského soudu
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 3 As 21/2007 - 305,
z davodu opomenuti vyrozumeét vSechny v ivahu prichazejici osoby z(c¢astnéné na rizeni.
Jiny postup meéstského soudu v dané véci tedy nebyl ani mozny.

[26] I pokud by se Nejvyssi spravni soud priklonil k tomu, ze stézovatelka nebyla
procesné radné vyrozuména o moznosti uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na tizeni, pak
kasaéni stiznost podala opozdéné. O jeho vydani se dozvédéla nejpozdéji 15. 9. 2014. Lhiita
pro podani kasa¢ni stiznosti ji uplynula ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. dne 17. 9. 2014,
pricemz byla podana az dne 14. 10. 2014.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim ddvodnosti kasacni stiznosti musel
zabyvat mimo jiné tim, zda kasalni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou (viz
dale III.A), a nasledné i tim, zda byla podana véas (viz dale IILB), kdyz ostatné pravé tyto
otazky jsou mezi stranami sporné. Pokud by odpovéd’ na obé z nich byla kladna, pak by
4 v v 4 . v 4 /4 v 4 Vv
tento zavér ostatné musel vést 1 ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, aniz by
M vVvV/ 4 4 / v /7 b4 vV Vv v/ 4 Vv
se Nejvyssi spravni soud zabyval véci samou, nebot stézovatelce by byla v fizeni pred
v / v M4 4 / Vv v /4 v/ 4 \4 v/
meéstskym soudem uprena jeji prava osoby zicastnéné na fizeni, coz by bez dalstho mohlo
mit vliv na jeho zikonnost.
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IILA.
Opravnéni stéZovatelky podat kasacni stiznost

[28] Dle § 102 s. f. s. mohou kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podat
/v /7 N/ 4 Vv Vv 4 Vv /v \ / 4 /
Ucastnici rizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni.

[29] Urcité osobé nalezi postaveni osoby zalastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
s.f.s. zasplnéni podminky materialni a podminky formalni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS,
téz rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
Podminka materialni je v pfipadé stézovatelky splnéna, nebof zrusenim napadeného
rozhodnuti by mohla byt pfimo dotéena. Napadenym rozhodnutim bylo v jinych nez
zruSenych Cstech potvrzeno rozhodnuti MZP, &m? toto nabylo pravni moci a
stézovatelka tak byla opravnéna zajistovat financovani nakladani s historickym
elektrozarizenim pochazejicim z domacnosti ze skupin 4 a 7. Zrusenim napadeného
rozhodnuti méstskym soudem by ji bylo toto pravo odnato. Formalni podminka v pripadé
stézovatelky naopak splnéna nebyla, nebot se do fizeni o zalobé, az do okamziku podani
kasa¢ni stiznosti, nepfihlasila jako osoba zGcastnéna na fizeni. Stézovatelka tedy nebyla
v fizeni pred méstskym soudem osobou zicastnénou na fizent, a pfi restriktivnim vykladu
§ 102 s. f. s. by tedy ani nebyla opravnéna podat kasaéni stiznost proti rozsudku méstského
soudu, kterym byla primo dotcena na svém pravu.

[30] Podstatou argumentace stézovatelky je, ze nebyla o fizeni pred méstskym soudem
fadné vyrozuména. Proto také nesplnila formalni podminku svého ulastenstvi, nebot za
opacné situace by oznamila svij zajem v rizeni tato prava uplatiiovat. Pfi posuzovani
této otazky Nejvyssi spravni soud interpretoval soudni rad spravni se zfetelem na ustavni
principy. Formalisticky postup, ktery prostrednictvim sofistikovaného odavodnéni vede
ke zfejmé nespravedlnosti, nelze tolerovat [viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 127/96 ze dne
11.7.1996 (N 68/5 SbNU 519), nebo nélez sp.zn.I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011,
pristupny z http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze aplikace
§ 34 odst. 2 s. t. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob
zllastnénych na fizeni. Pokud krajsky soud nevyrozumi o probihajicim soudnim fizeni
Glastnika predchazejictho spravniho fizeni odliSného od Zalobce, postupuje v rozporu se
zakonem adopousti se vady fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢&. 1479/2008 Sb. NSS, srov. téz rozsudek
ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

[31] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze tento vyrozumél osoby, u nichz pfichazi
v Givahu postaveni osoby zGcastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
s. f. s. vyvésenim oznameni na ufedni desce soudu dle § 42 odst. 4 s. t. s., a to od 19. 7. 2011
do 19. 8. 2011 (viz zejména ¢. L. 23, ale téz ¢. 1. 19 a 21), jakoz i na Internetu. Pokud
stézovatelka uvadi, Ze si neni védoma, ze by vyrozuméni bylo na Gfedni desce vyvéseno,
pak z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, zda stézovatelka také tvrdi, ze
vyrozuméni na Uredni desce vyvéseno nebylo, nicméné je nepochybné, ze ktomu
nenavrhla zadné dukazy. StéZzovatelka tak v tomto sméru nesplnila minimalné povinnost
oznalit dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
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soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.) a Nejvyssimu
4 4 4 M v 4 / 7/ V7 4 i
spravnimu soudu ze soudntho spisu méstského soudu nevyplyvaji zadné pochybnosti o
\4 v 4 4 / V v / v/ 4 / V. 4 v /4
tom, ze vyrozumeéni osobam z(c¢astnénym na rizeni bylo na Gredni desce méstského soudu
vyvéseno.

[32] Podle § 42 odst. 4 s. t. s. plati: ,Je-li zieymé, Ze dorucovini osobam zicastnénym na
v/ / / v v Ve / Ve N . N v V4 v Ve v / . Ve
Yizeni bude neimérné zdloubavé, nakladné, administrationé narocné anebo nemozné, zejména
pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, lze jim na zdkladé opatveni
predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ivedni desce soudu. Soud
miiZe téZ uverenit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpiisobem umozZriujicim dalkovy pr¥istup
anebo na uredni{ desce obecniho vivadu.

[33] Podminkam, za nichz lze ptistoupit k dorucovani osobam ztcastnénym na fizeni
vV 4 / vV 4 M vv/ 4 4 v v v
vyvésenim na uredni desce, se Nejvyssi spravni soud veénoval opakované. Kromé
Ucastniky zminovanych rozhodnuti lze dale zminit napfiklad rozsudek ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, v némz soud uvedl: ,Samotné vyvéseni predmétného oznameni na
uredni desce soudu nelze krajskému soudu vytykat; takovy postup je v pripadé vétsiho poctu osob,
které by mobly byt osobami zicastnénymi na rizeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak
/ v / . . N . V4 / v / /] */ 7 v/ / v
neni mozné, aby soud rezignoval na individudlni vyrozuméni o probibajicim ¥izeni téch osob,
jejichZ postavent jako osob zicastnénych na ¥izeni je naprosto zrejmé a jejichZ vyrozuméni navic
soudu nemiiZe Cinit Zddné vétsi administrativni obtize.“ Dale lze odkazat na rozsudek ze dne
5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 - 201, publ. pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS: ,,Zakonoddrce v ust. §
42 odst. 4 s. 7. s. nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem ,velky pocet osob ziicastnénych na
7izeni®. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak konkrétni pocet aniurcit nelze, nebot
neimérnost bézného zpisobu dorucovini pro velky pocet adresatii se musi vZdy posuzovat ve
vztabu k predmétu vizeni a déle ve vztabu ke konkrétnimu postaveni osob zdcastnénych na
Yizeni, (...) Toto ustanoveni je treba vZdy interpretovat v souladu se smyslem institutu osob
/v v 4 v/ / N v / . / / v . .. /oo
zicastnénmych na vizeni, a je tedy treba chranit procesni prava téchto osob, mimo jiné jim
umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o probibajicim ¥izeni. Je pritom nepochybné, Ze
pri dorucovani podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické mozZnosti adresdta se s dorucovanou
/ / / N vv/ 4 Ve v / / Vv / /v /
pisemnosti seznamit mnobem vyssi neZz pri dorucovani vyvésenim na uredni desce soudn.
Z divodu ochrany procesnich prav osob ziicastnénych na rizeni je proto tieba vyuZivat postupu
podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezretné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorucit
kazdému iicastnikovi ¥izeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho
délky & dokonce skonceni vizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivym
osobam zilastnénym na 7izeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném Case proveditelné,
v / v v v v / v /7 <€ / v 4 v
avsak neimérné financné narocné.“ (zvyraznéni doplnéno).

[34] Pokud jde o Glastniky zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak je
treba k nim uvést nasledujici. Pokud jde o rozsudek REMA Systém I, pak je pravdou, ze
byl vydan vobdobné véci a Nejvyssi spravni soud vném dovodil, Ze dorudovani
prostrednictvim Gfedni desky neni formalistické a s ohledem na velky pocet Gcastnikt bylo
na misté. Od nyni posuzované véci se vSak lisi v tom, ze v rozsudku REMA Systém I bylo
prezkoumavano rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném o navrhu zalobkyné mimo jiné o
jejim zapisu a ji zastupovanych vyrobci do Seznamu v rozsahu zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozatizenim pochazejicim z domacnosti ze skupin 3, 4 a 7.
S ohledem na to, jak zalovany spravni fizeni vedl, nebyla nynéjsi, a zaroven i tehdejs,
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stézovatelka v postaveni jednoho z navrhovatelt ve spole¢ném rizeni, které mélo byt podle
daného rozsudku vedeno, bez ohledu na to, ze by jim byt méla. Stézovatelka tak byla
v postaveni jiné osoby, ktera mohla byt ptimo dotCena ve smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s., ale
nikoliv v postaveni hlavniho Gcastnika fizeni. K tomu viz shodny zavér ohledné rozsudku
REMA Systém I v usneseni E. Ch. (bod [16]): ,,V tomto rozhodnuti se totiz Nejuyssi spravni
soud vyjadiil k otdzce doruceni vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. 7. s. uvereinénim na iredni desce
soudu osobam, které vitbec nebyly iicastniky spravniho rizeni, z néhoz vzeslo Zalobou napadené
spravni rozhodnuti. V nyni posuzovaném pripadé je vsak stéZovatelem tzv. hlavni scastnik
spravniho ¥izeni. Oba p¥ipady jsou proto kvalitativné naprosto odlisné.“

[35] V usneseni E. Ch. navazal Nejvyssi spravni soud zejména na shora citovany
rozsudek sp. zn. 7 Afs 6/2010, kde dovodil, ze v ptipadé hlavnich dlastnikl spravniho
fizeni (ve smyslu § 27 odst. 1 a 3 spr. 1.), zejména zadatele, dochazi k tak zasadnimu zasahu
do jejich prav, ze je nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich osob, které mohly byt
Vv 4 / 4 v M 4 4 / Vv 4 o 4 4
prezkoumavanym rozhodnutim dotéeny na jejich pravech. Hlavnim Géastnikim spravniho
fizeni spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo zavazné
v . v Ve _/ 4 */ Ve ./ v 4 / 4
urcuje, ze urcita prava maji ¢i nemaji. Vyrozuméni takovym osobam podle § 34 odst. 2
s. I. s. je proto tfeba dorudit adresné, nikoliv jeho vyvésenim na uredni desku soudu dle §
42 odst.4 s.f.s. Na nutnost pristupovat pridoruCovani vyzvy moznym osobam
/ Vv v / v/ 4 V. Vv 4 v 4 4 / 4 M vVv/
ztlastnénym na fizeni odlisné podle miry dotéeni prav takové osoby poukazal Nejvyssi
spravni soud 1 v dalsi judikatufe (viz napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 6 Aos 3/2012 -
74, nebo rozsudek ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 1 As 152/2014 - 115).

[36] V rozsudku REMA Systém II Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
spole¢nosti FAST CR, a.s., kter4 byla vjrobcem elektrozatizeni Glastnicim se kolektivniho
systému provozovaného stézovatelem. Nejednalo se tedy o zcela totoznou situaci, ktera je
feSena v nyni posuzované véci, kdy predmétem posuzovani je to, ze nebyl vyrozumén
provozovatel kolektivniho systému zpétného odbéru. S ohledem na to je treba posoudit,
zda je rozdil mezi postavenim provozovatele kolektivniho systému a jim zastupovanymi
vyrobci. Pokud by totiz mezi nimi rozdil nebyl, pak by méla zalobkyné pravdu v tom
sméru, ze pravni zavéry obsazené v usneseni E. Ch. by mohly byt v rozporu s drive
vydanym rozsudkem REMA Systém IL

[37] Podle § 371 zakona o odpadech platilo: (1) Vyrobce elektrozarizent, na kterého se
vztabuji povinnosti podle tohoto dilu zdkona, je povinen podat navrh na zipis do Seznamu
vyrobci elektrozarizeni (dale jen "Seznam") v rozsabu podle odstavce 3. ... (3) Navrh na zapis do
Seznamu obsahuge ... d) zpisob plnéni povinnosti stanovenych v tomto dilu zakona, e) zpisob
zajistént financovani podle § 37n a 370 a doklady o ném.“ Podle § 5 vyhlasky o nakladani s
elektrozatizenimi a elektroodpady platilo: ,, (1) Vyrobci elektrozarizent, ktert plni povinnosti
v rdamci individudlnibo nebo solidarnibo systému, poddvaji ndvrbh na zdpis na formulari, jehoz
vzor je uveden v priloze ¢ 2 této vyblasky. Za vyrobce elektrozarizeni, kteri jsou zapojeni
do kolektivniho systému, podavi navrb na zdpis provozovatel kolektivniho systému na
formulari, jehoz vzor jeuveden v priloze & 3 této vyblasky. Obdobné se postupuje i pri
oblasovani zmén ddaji. ... (7) Zapis provozovatele kolektivnibo systému je souldsti zdpisu
jednotlivych wvyjrobcii do Seznamu. (8) Provozovatel kolektivnibho systému, ktery zajistuje
financovini nakladini s historickymi elektrozarizenimi, v ndvrbu na zdpis téZ wvddi vysi
podilu na trbu, krery se uriuje podle mnoZstvf elektrozarizeni wvedenych v Ceské republice na
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trh za predchazejici kalenddrni rok vsemi vyrobci, kteri plni své povinnosti prostrednictvim
tohoto systému, a to samostatné pro kaZdou skupinu elektrozarizeni, za kterou byl navrh na
zdpis poddn. (9) Zdpis provozovatele kolektivniho systému, ktery zajistuje financovini
nakladdni s historickymi elektrozarizenimi, s nejvétsim podilem na trbu pro danou skupinu
elektrozarizeni do Seznamu se provddi podle odstavce 7.“ Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady pak dale platilo: ,,Pro kaZdou skupinu
elektrozarizeni zajistuje spolecné plnéni financovini naklddani s bistorickymi elektrozarizenimi
jeden kolektivni systém.

[38] Z citovanych ustanoveni § 37i zakona o odpadech, ale zejména z § 5 vyhlasky o
nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady, vyplyvalo, ze vyrobci zatizeni, ktefi byli
zapojeni do kolektivniho systému, byli povinné zastupovani ve spravnim rizeni o zapisu
do Seznamu provozovatelem kolektivniho systému. Uvedena konstrukce zfejmé vychazela
z § 37h odst. 1 zakona o odpadech, podle néjz vyrobce splnil povinnosti stanovené pro
oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni
a elektroodpadu bud’ samostatné, spolecné s jinym vyrobcem nebo vyrobei na zakladé
pisemné uzaviené smlouvy nebo prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou
osobu, zajistujici spoleéné plnéni povinnosti vyrobct podle tohoto dilu zakona, kdyz tuto
posledni moznost vyhlaska oznacuje jako kolektivni systém [§ 2 pism. f)]. Nejvyssi spravni
soud ji navic povazuje za logickou, nebot pokud zakon umoznoval plnit povinnosti podle
zakona o odpadech souvisejici s elektroodpadem prostrednictvim kolektivniho systému,
bylo zcela logické, aby i administrativni zalezitosti spojené s plnénim téchto povinnosti
plnil spravce tohoto kolektivniho systému, byt v zastoupeni vyrobca, ktefi na néj tyto
povinnosti prenesli. Tato konstrukce nepochybné byla volena i ze zjevné praktickych
duvodd, nebot pro zalovaného bylo jednodussi komunikovat v fizeni o zapisu do Seznamu
s provozovatelem kolektivniho systému, byt zastupujicim vyrobce zapojené do jeho
systemu, nez se vSemi témito vyrobci. Jak je ztejmé 1 ztohoto fizeni, ale i dalsich
rozhodnuti tykajicich se kolektivnich systémt, pocet vyrobca v kolektivnich systémech se
pohyboval v fadech desitek i stovek. Naopak pocet provozovatelu kolektivnich systému se
pohyboval v radu jednotek.

[39] Provozovatelé kolektivnich systémt tak méli odlisné postaveni od vyrobcd
zapojenych do jejich systémd, nebot ve spravnich fizenich o zapisu do Seznamu jednali za
né a jim bylo také Zalovanym dorucovano, byt to nevylucovalo samostatnou procesni
aktivitu jednotlivych vyrobct. Jak je vSak zfejmé i ze sport fesenych Nejvy$sim spravnim
soudem, jsou to pravé provozovatelé kolektivnich systémt, ktefi vyviji hlavni aktivitu jak
ve spravnich, tak vsoudnich ftizenich. Sohledem na to musi byt provozovatelé
kolektivnich systémt, pokud jde o jimi podané navrhy na zapis do Seznamu, povazovani
za osoby, jejichZ postaveni jako osob zGcastnénych na fizeni je naprosto zfejmé, nebot jsou
zadateli o zapis do Seznamu, a jejichz vyrozuméni soudu nemize {init zadné vétsi
administrativni obtize. Neni tak na misté postup dorucent jejich vyrozuméni vyvésenim na
Uredni desce podle § 42 odst. 4 s. . s Naopak tuto vyluku neni nutné aplikovat na vyrobce
elektrozatizeni, ktefi byli zapojeni do kolektivniho systému, ackoliv formalné jsou také
hlavnimi Gclastniky, s ohledem na velmi specifickou povahu fizeni o zapisu do Seznamu.
Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé kolektivnich systémt ve spravnim fizeni zastupovali a
plnili za né povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 37f a nasl. zdkona o odpadech, je
dostateCné, pokud jsou pfimo vyrozuméni provozovatelé kolektivnich systémt. To vsak
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nezbavuje soud povinnosti vyrozumét 1 vyrobce elektrozatizeni zapojenych do
kolektivnich systémt, nicméné takové vyrozumeéni je mozné, s ohledem na shora uvedené
okolnosti, uéinit i postupem podle § 42 odst. 4 s. t. s., tedy vyvéSenim na ufedni desce
soudu. Usneseni E. Ch. proto neni v rozporu s rozsudkem REMA Systém II a nebyl dan
duvod predlozit véc rozsifenému senatu ve smyslu § 17 s. 1. s.

[40] S ohledem na shora uvedené je treba povazovat stézovatelku za osobu opravnénou
k podani kasacni stiznosti. Formalni podminku potfebnou pro to, aby ji v fizeni pred
méstskym soudem nalezelo postaveni osoby zGcastnéné na fizeni, nenaplnila v pfi¢inné
souvislosti s procesni vadou méstského soudu. Ten ji totiz fadné dle § 34 odst. 2 s. f.s.
v 4 o4 4 v/ 4 .. V1
nevyrozumeél o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ji, aby soudu sdélila, zda bude
v/ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 / 4 4

v fizeni uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Jak vyplyva zusneseni E. Ch.,
ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s. je treba vykladat tak, ze soudem opomenuta osoba muze
uplatnit prava osoby ztlastnéné na rizeni téz podanim kasa¢ni stiznosti.

1I1.B.
Véasnost kasacni stiznosti

[41] Dalsi otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud zvazit, je, zda kasacni stiznost
byla podana véas. Napadeny rozsudek byl dorucen obéma Gcastnikim fizeni dne 3. 9.
2014. Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla podana k postovni prepravé dne 14. 10. 2014.

[42] Dle §34o0dst.3 s.f.s. se osobé zcastnéné na fizeni dorucuje rozhodnuti,
./ v v/ 4 v/ o 4 4 V4 A% * Ve 4 / \ oA
jimz se tizeni u soudu konci. Lhuta pro podani kasacni stiznosti ¢ini dva tydny, pocitano
od doruéeni rozhodnuti. Nicméné podle § 106 odst. 2, véty druhe, s. t. s. plati, ze osobé,
ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na tizeni, a osobé,
ktera prava osoby zGcastnéné na rizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti,
bézi lhuta k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcéastniku.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Vzhledem k tomu, ze
VvV % v v/ 4 b4 M vV v/ 4 Vv
stézovatelka nebyla osobou zucastnénou na fizeni, nebot nesplnila v dobé fizeni pred
v / 4 4 4 \2 v 4 v 4
meéstskym soudem formalni podminku pro to vyzadovanou, na véc dopada véta druha
§ 106 odst. 2 s. f. s., ktera mifi pravé na takové pripady. V takovém piipadé se béh lhity
4 4 v 7/ /v M 7/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 Ve
pro podani kasa¢ni stiznosti odviji opomenuté osobé z(castnéné na rizeni od okamziku
doruéeni rozhodnuti poslednimu z Géastnikd.

[43] Jak naznadil Nejvyssi spravni soud v usneseni E. Ch. (zejména body [26], [27] a
[30]), nelze vyloudit, ze za uréitych okolnosti by mohlo byt ustanoveni § 106 odst. 2, véta
druha, s. f.s. viidi opomenutym osobam z(clastnénym na fizeni v rozporu se zasadami

.y . 7 v ’ v . . vv/ / /
spravedlivého procesu. Nicméné v posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud
dtvody, pro¢ by se mél touto otazkou zabyvat. Shoduje se totiz s vyjadfenim zalobce, ze
stézovatelka mohla kasacni stiznost podat dfive.

[44] Pokud soud vyjde ztvrzeni stézovatelky, ze se o rozsudku dozvédéla z Gredni
desky, pak je pravdou, ze se o ném musela dozvédét nejpozdéji dne 15. 9. 2014 (viz Gdaj o

vV 4 Vv 4 4 4 v 4 v M v 4 *Vv
vyvéseni asveéSeni zkraceného znéni rozsudku na ¢. 1. 90 spisu meéstského soudu). Jiz
z tohoto zkraceného znéni rozsudku se stézovatelka dozvédéla, ze bylo zruseno napadené
rozhodnuti a to, Ze s ni nebylo jednano jako s osobou zGlastnénou na fizeni. To musela
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védét jednak stézovatelka sama, jednak nebyla uvedena ani v zahlavi rozsudku. Jiz v této
dobé tedy znala stézejni duvod pro podani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, jaké
divody vedly méstsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost sama o
sobé by byla zcela dostate¢na pro zruseni napadeného rozsudku, aniz by se Nejvyssi
spravni soud zabyval jeho vécnou spravnosti. Pfi védomi lhity podle § 106 odst. 2, véty
druhé, s. 1. s. tedy mohla stézovatelka kasalni stiznost podat bezprostfedné po zjisténi
uvedenych skutecnosti. Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti ji konéila az 17. 9. 2014 a méla
tak alespon dva dny pro jeji podani.

[45] Navic, 1 pokud by skutecné povazovala za nezbytné se nejprve seznamit se spisem
a plnym znénim rozsudku, mohla podat i kasacni stiznost blanketni a upozornit Nejvyssi
spravni soud na specifika dané véci. Soud by za této situace nepochybné tuto okolnost
zohlednil pred vyzvanim stézovatelky k odstranéni vad podani podle § 106 odst. 3 s. . s. I
dal$i postup stézovatelky nese znaky jisté miry snizeného strezeni jejich prav, ackoliv si
musela, ¢i minimalné méla, byt védoma potfeby zachovani lhiuty pro podani kasacni
stiznosti. Argumentace zalobkyné, zZe je zpravidla mozné do spisu nahlédnout nasledujici
den po oznameni zajmu, neni v tomto pripadé spravna, nebot to plati pouze u Gcastnika
fizeni a osob zGcastnénych na rizeni (§ 45 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelka vSak tcastnikem ani
osobou zudastnénou na rizeni nebyla a musela tedy postupovat podle § 45 odst. 2s. f.s. a0
nahlédnuti do spisu pozadat. Zadost o nahlédnuti do spisu viak byla méstskému soudu
dorudena az dne 24. 9. 2014, tedy 9 dnl po nejpozdéj$im seznameni se se zkracenym
znénim rozsudku. Oznameni o moznosti nahlizet do spisu bylo stézovatelce doruceno az
7. 10. 2014 a tuto dobu tak nelze stézovatelce klast k tizi. Stézovatelka tak ucinila dne 10.
10. 2014 a kasac¢ni stiznost podala k postovni prepravé dne 14.10. 2014. Ackoliv tato
prodleni byla jiz minimalni, nelze opét prehlédnout, ze jiz v této dobé ji uplynula lhtta
stanovena § 106 odst. 2, vétou druhou, s. 1. s.

[46] Za zcela irelevantni pak povazuje Nejvyssi spravni soud tvahy stézovatelky o
rychlosti zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku. Zejména za situace, kdy ve véci
neprobéhlo Gstni jednani, je naopak zcela v poradku, pokud bylo pisemné vyhotoveni
rozsudku s odivodnénim odeslano Gcastnikum bezprostredné po jeho vyhlaseni. Tento
postup méstského soudu naopak svédéi o jeho pellivosti, kdyz lze vyjit z toho, zZe jiz
v dobé porady senatu byl navrh oddvodnéni ptipraven, coz by mélo byt pravidlem.

[47] Sohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud za nespravedlivé,
aby stézovatelka nenesla disledky uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti dnem 17. 9.
2014. Jeji kasadni stiznost tak je tfeba povazovat za opozdénou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Sohledem na zavér uvedeny v casti IILB. odmitl Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Byla-li kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



