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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: K. B.,
zastoupeny JUDr. Ruzenou Vojtovou, advokatkou se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
28. fijna 286/10, proti zalovanému: Statni pozemkovy Ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, za Gasti: Ing. S. Z., o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 96/2012 - 39,

takto:
L. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového Giadu (dale jen
»odvolaci organ®; ptisobnost tohoto spravniho organu presla Gcinnosti zakona ¢. 503/2012
Sb. ode dne 1. 1.2013 na zalovaného) ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 111815/2012-MZE-13311,
bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového afadu Novy Jidin (dale jen ,pozemkovy Gfad®) ze
dne 23. 2. 2012, &. §. 35696/2012-MZE-130771, kterym bylo v ramci autoremedury v plném
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rozsahu vyhovéno odvolani stézovatele podanému proti rozhodnuti pozemkového tradu
ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 136392/2011-MZE-130771, jimz byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych tprav vk.d. Hladké Zivotice (dale téz jen ,komplexni pozemkové

Gpravy®).

Komplexni pozemkové apravy byly zahijeny na zakladé pozadavku stavebnika
Reditelstvi silnic a dalnic CR - Zavod Brno ze dne 10.11.2005 za Glelem provedeni
pozemkovych {prav z davodu vystavby dalnice D47. Projednani navrhu komplexnich
pozemkovych uprav probéhlo dne 19.7.2011 stim, Ze souhlas s pfedmétnym navrhem
vyjadrili vlastnici 95,5 % vyméry vSech dotcenych pozemkd. Nasledné vydal pozemkovy
Urad dne 31. 10. 2011 rozhodnuti ¢. j. 136392/2011-MZE-130771, jimz byl navrh schvalen.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 16. 11.2011 odvolani, v némz vyjadril
nesouhlas se zalesnénim pozemku p. ¢. 1075/3 a Casti pozemku p. ¢. 1068/12 a nesouhlas
s navrhem pristupové cesty p. ¢. 2826 na pozemku p. ¢. 1075/3. Dne 23. 1. 2012 stézovatel
vzal zpét ¢ast svého odvolani, a to ohledné pozemk p. ¢. 1075/3 a p. ¢. 1068/12.

Pozemkovy ufad vyhovél pozadavkim stézovatele a formou autoremedury vydal
dne 23.2.2012 rozhodnuti ¢. j. 35696/2012-MZE-130771, kterym schvaleny navrh
komplexnich pozemkovych Gprav zménil v ¢asti tykajici se pozemku uvedenych na LV ¢.
489, 66, 901, 206, 10001. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel opétovné odvolal, kdyz
namital, ze nesouhlasi s tim, aby do pozemkovych tGprav byl zallenén pozemek p. ¢. 1372,
a nesouhlasi ani stim, aby tento pozemek byl veden jako orna puada., nebot jde o
neplodnou pudu s osmdesatiletymi stromy. Dale uvedl, ze vlastnicka hranice s pozemkem
osoby zulastnéné na fizeni nebyla pres jeho zadost vytycena za jeho Gcasti. Dal stézovatel
pozadoval vysvétleni, proc osoba z(c¢astnéna na rizeni uziva cast pozemku p. ¢. 1062/12, na
niz byl vybudovan v ramci melioract vrt, a jak je mozné, ze Cerpa vodu z tohoto vrtu pro
hospodarske Ucely. Rovnéz vyslovil nesouhlas s nové navrzenou vlastnickou hranici mezi
V.V.aR.Z, nebot neméla byt projednana s dosavadnim vlastnikem pozemku.

S namitkami stézovatele se odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadal tak, ze ohledné pozemku p. ¢. 1372 poukazal na pisemny souhlas stézovatele
s umisténim tohoto pozemku vobvodu komplexnich pozemkovych tprav, ktery
stézovatel udélil na jednani dne 1.2.2012. K namitce tykajici se vytyleni hranice s
pozemkem osoby z(c¢astnéné na fizeni odvolaci organ uvedl, ze podle zapisu o vytyceni ze
dne 1. 3. 2012 byla hranice tohoto pozemku tohoto dne vytyéena AZ GEON s.r.0., kdy se
zastupce této spolecnosti sesel se stézovatelem a spoleéné prosli nové vytylené body
parcely. Ze zapisu bylo dle nazoru odvolactho organu jednoznacéné, ze stézovatel byl se
zamérenim pozemku seznimen a jeho nové vznesena prfipominka se netyka tclasti na
vytyCeni pozemku, ale pozemku p. ¢ 1062/12, ktery se ovsem nachazi mimo obvod
komplexnich pozemkovych tprav. Namitka stézovatele, ze osoba z(lastnéna na fizeni
uziva ¢ast pozemku p. ¢. 1062/12 a Cerpa vodu z vrtu na tomto pozemku, tedy nesouvisi
s provadénymi pozemkovymi tUpravami. K namitce ohledné vlastnické hranice mezi
pozemky V. V. a R. Z. odvolaci organ uvedl, Ze tito dva vlastnici ke vzijemné hranici mezi
svymi pozemky nevznesli zadné pfipominky a namitku stézovatele nelze povazovat za
opodstatnénou, nebot se netyka jeho prav.
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II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti odvolactho organu zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17.9.2014,

¢. .22 A 96/2012 - 39, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl.

V podané zalobé stézovatel namital, ze pozemkovy urad mél za situace, kdy

Vv 4 4 4 v/ V. Vv v / 4
stézovatel vzal své odvolani casteCné zpét a kdy byly provedeny dpravy navrhu
komplexnich pozemkovych dprav, odvolaci fizeni v rozsahu zpétvzeti odvolani zastavit,
v Ve / / 4 / / 4 A v 4
predlozit upraveny navrh komplexnich pozemkovych tprav k novéemu vyjadfeni
stézovateli a dat mu moznost se vyjadrit, coz vsak pozemkovy Urad neuéinil. Napadené

4 vV 4 4 / 4 v J4 M /

rozhodnuti stézovatel nepokladal za spravné také proto, ze vychazi z nepravdivych
v / i 4 v / Vv i vV v /4 4 M o
anepfesnych informaci ohledné 0clasti stézovatele navytyCovani hranic pozemka

4 / Vv v / v/ 4 v v / 4
sousedicich s pozemky osoby zicastnéné na rizeni. Soucasné napadené rozhodnuti dle
stézovatele nerespektovalo ani jeho namitku k pozemku p. ¢. 1372, ktery neni pouzitelny

jako orna puda.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze stézovatel své odvolani ze dne 16. 11. 2011 vzal
v/ V. Vv v M A4 vV 4 M v v 4 4 4 v / v/ 4
astecné zpét a dovodil, ze stézovatelova namitka, ze po zpétvzeti odvolani mélo byt fizeni
zastaveno, je neduvodna. Krajsky soud uvedl, ze ve smyslu § 91 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad z roku 2004): ,,Pokud
odvolatel vzal podané odvolani zpét, Fizeni o odvolini je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani
[...] O skutecnosti, Ze vizeni bylo zastaveno, spravni orgin wvydd usneseni, které se pouze
poznamend do spisu a vyrozumi se o ném odvolatele [...].“ Z obsahu spravniho spisu je dle
krajského soudu zfejmé Casteéné zpétvzeti odvolani stézovatelem, ktery si jako odvolatel
zcela jisté tohoto tkonu byl védom, kdyz protokol z jednani, u kterého vzal své odvolani
Castecné zpét, podepsal. Krajsky soud dale uvedl, ze jiny odvolatel ve véci nebyl, proto ani
nebylo koho o tomto casteCném zpétvzeti odvolani vyrozumeét. Soucasti spravniho spisu
sice neni deklaratorni usneseni pozemkového Gfadu o ¢aste¢ném zastaveni fizeni, to je vsak
dle nazoru krajského soudu pouze formalni nedostatek spojeny s vedenim spisu, ktery se
VvV / 4 .. /. 4 4 . ’ /4 ’
stézovatelovych prav nijak nedotyka a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o predlozeni upraveného navrhu komplexnich pozemkovych dprav
v/ N /v vV 4 4 . / 4 4 .
v Casti, v niz stézovatel na odvolani setrval, vzal krajsky soud z obsahu spravniho spisu za
’ /4 \4 / 4 /7 /7 4 4 4 4 . vV

prokazané, ze novy navrh reagujici na konkrétni odvolaci namitky stézovatele byl se
stézovatelem opakované projednan ve dnech 15.12.2011 a23.1.2012 a stézovatel mél
moznost se k nému vyjadrit. Dle zapisu z jednani konaného dne 26. 1. 2012 se stézovatel
/v . /4 v 4 v v /4 W4 ’ 4 o . 4 vV ’ M
Ucastnil také vytycCeni nové navrzeného usporadani pozemkd, k nimz smérovaly namitky
ve zbyvajici ¢asti odvolani. Ve vztahu k témto namitkaim mu bylo plné vyhovéno (ohledné
spoleCnych zatizeni VPC 04 a HPC 04). V této ¢asti tedy uplatnéna zalobni namitka
nekorespondovala s obsahem spravniho spisu a krajsky soud ji proto neshledal dvodnou.
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Krajsky soud neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku vztahujici se
k vytyCeni hranic s pozemky osoby zuc¢astnéné natizeni. Dle § 12 odst. 2 zikona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech, ve znéni Géinném do
31.12.2012 (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), pozemkovy Grad ptistupuje
k vytyceni pozemku a jejich oznaleni v terénu pro potteby vlastnikt az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pozemkovych tpravach. V posuzované véci vsak tento zakonny
predpoklad nebyl splnén, nebot rozhodnuti pozemkového afadu v disledku odvolani
stézovatele nenabylo pravni moci a pozemkovy Urad tedy k vytyceni pozemk pristoupit
nemohl. Z obsahu spisu mél krajsky soud za prokazaneé (zapis z jednani ze dne 23. 1. 2012 a
zapisy z vytyCeni hranic pozemkd ze dne 30.1.2012 al.3.2012 sepsané jednatelem
spolecnosti AZ GEON s.r.0.), ze vytyCeni pozemku bylo iniciativou pracovniku projekéni
firmy, ktera je provadéla na vlastni naklady. Tento postup krajsky soud oznacil za vstticny
krok pracovniki projekéni firmy vadi stézovateli nad ramec povinnosti zhotovitele.

Krajsky soud neprisvédd¢il ani posledni zalobni namitce, kdyz stézovatel zadnou
pripominku podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach k pozemku p. ¢. 1372
v prubéhu vyvéseni navrhu neucinil a ani v odvolani, které podal dne 16.11.2011,
k tomuto pozemku namitky nevznesl. Krajsky soud dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 23.2.2012, ¢ j. 35696/2012-MZE-130771, bylo
vydano v ramci autoremedury, jsou jeho predmétem jen ty pozemky, ve vztahu k nimz
stézovatel uplatnil odvolaci namitky proti navrhu komplexnich pozemkovych uprav.
Namitka sméfujici proti zahrnuti pozemku p. ¢. 1372 do komplexnich pozemkovych
Uprav pak nebyla obsahem odvolani stézovatele, proto nemuze byt ani predmétem
odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti.

I11.
Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoda podle § 103
odst. 1 pism. a) b) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru,
ze stézovatel byl radné seznadmen se zménami provedenymi autoremedurnim rozhodnutim
v navrhu komplexnich pozemkovych tprav, které s nim byly projednany, a ze s nimi
stézovatel souhlasil. Tento zavér podle stézovatele nema oporu ve spravnim spisu.
Stézovatel dale napadenému rozsudku vytkl nespravné pravni posouzeni postupu
pozemkového afadu, ktery nevydal rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni v rozsahu
zpétvzeti odvolani ucinéného stézovatelem, nebot danou situaci posoudil podle pravniho
predpisu, ktery na véc nedopadal.
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V podrobnostech k uvedenym bodtim kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze v fizeni
pred krajskym soudem vyslo najevo, ze rozhodnuti pozemkového Gradu ze dne 23. 2. 2012,
¢. j. 35696/2012-MZE-130771, vychazelo z odvolani stézovatele ze dne 16. 11. 2011, které
obsahovalo dvé namitky. Jednak namitku proti zalesnéni pozemku p. ¢. 1075/3 a dasti
pozemku p. ¢. 1068/12 a jednak namitku proti planu spolecnych zarizeni tykajici se cest
oznacenych jako VPC 04 a HPC 04, s nimiz stézovatel nesouhlasil. O prvni namitce jednal
se stézovatelem pozemkovy urad dne 23. 1. 2012. U tohoto jednani stézovatel vzal ¢asteéné
zpét své odvolani ze dne 16. 11. 2011 v dasti tykajici se zalesnéni pozemku p. ¢. 1075/3 a
dasti pozemku p. & 1068/12. Ke zpétvzeti zbyvajici ¢asti odvolani nedoslo. Byla predbézné
dohodnuta zména planu spoleénych zatizeni, a to zrusenim ¢i zkracenim cest VPC 04 a
HPC 04.

V autoremedurnim rozhodnuti pozemkovy ufad uvadi, ze odvolani stézovatele
v plném rozsahu vyhovuje a méni schvaleny navrh komplexnich pozemkovych tGprav ze
dne 31. 10. 2011, ¢. j. 136392/2011-MZE-130771, v Casti tykajici se pozemkt na LV ¢. 489,
66, 901, 206, 10001 v k. 4. Hladké Zivotice. Zména byla dle oddvodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 111815/2012-MZE-13311, projednana se vSemi
vlastniky. Se stézovatelem mélo byt o zméné jednano dne 23. 1. 2012, kdy mu méla byt
vysvétlena pripominka k zalesnéni pozemku p. ¢. 1075/3 a casti pozemku p. ¢. 1068.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku, ze snim byly zmény
/ / / ’ / / . ’ v P .
schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych Uprav projednany a ze s nimi vyslovil
souhlas. Tvrdil-li odvolaci organ, ze k tomuto projednani a schvaleni doslo dne 23. 1. 2012,
pak to neni pravda. Ze zapisu z jednani ze dne 23. 1. 2012 je dle stézovatele zfejme, ze
/ / V. v 4 M 4 vV v v 4 v / v/ 4
pozemkovy Urad uvazoval k namitkam stézovatele o zméné planu spoleénych zatizeni
VPC 04 a HPC 04. Nebylo vsak uvedeno nic konkrétniho o tom, jak se zruseni nebo
zkraceni planovanych cest dotkne vyméry pozemkd, na nichz se cesty mély nachazet -
mluvilo se o zruseni i o zkraceni.

Vacdi stézovateli bylo ze strany spravniho organu vdané dobé postupovano
v rozporu s § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych dpravach ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2010
do 31.12.2012. Podle tohoto ustanoveni byl zpracovatel niavrhu komplexnich

yL zp 1%
pozemkovych Gprav povinen v pribéhu zpracovani navrhu projednavat nové usporadani
pozemkd s dotéenymi vlastniky pozemkt a vlastnici byli povinni se k navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav vyjadfit. V napadeném rozsudku je nespravné na reSeny
v/ M 4 4 4 v _ 7/ ’ / / ’ 4

pripad aplikovano aktualni znéni zakona o pozemkovych Gpravach a odkazovano na § 9
odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach, podle néhoz plati jen to, Ze zpracovatel navrhu
je povinen v prubéhu jeho zpracovani projednavat nové usporadani pozemkdu s dotéenymi
vlastniky pozemkd.

Stézovatel zdGraznil, ze se zménami navrhu komplexnich pozemkovych tprav a

v 4 v /. v/ 4 v/ v 4 4 . /4 ’
zménou planu spoletnych zarizeni nebyl radné seznamen. Neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze k tomuto seznameni doslo dne 23. 1. 2012, coz vyplyva ze zapisu ze dne
23.1.2012, ktery ma stézovatel k dispozici. Seznameni, které se mélo uskutecnit jesté
dfive, tj. dne 15.12.2011 neni stézovateli znamo. Nebylo-li nic konkrétniho uvedeno
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v zapise z jednani ze dne 23. 1. 2012, nemohlo byt nic konkrétniho stézovateli predlozeno
ke schvaleni jesté drive - tdajné dne 15.12.2011. Krajsky soud nespravné uvéril
zalovanému a vychazel jen z jeho tvrzeni.

V této souvislosti stézovatel dale namitl, ze krajsky soud jej k otazce jeho seznameni

se zménami navrhu komplexnich pozemkovych dprav a zménou planu spoleénych zafizeni

/ v vV v / M M 4
odmitl vyslechnout a kdyz se stézovatel pokousel dne 23. 10. 2014 nalézt ve spisu krajského
soudu doklad, ktery mél potvrzovat jeho seznameni se se zménami ze dne 15. 12. 2011,
nebylo mu to umoznéno s odivodnénim, ze listinné dikazy jiz byly vraceny zalovanému.
Téhoz dne ovsem bylo stézovateli zalovanym sdéleno, ze zadné listinné dikazy od
krajského soudu neobdrzel. Podle stézovatele tedy neni zfejmeé, na zakladé jakych dikaza
krajsky soud dospél k zavéru, ze vadi stézovateli spravni organ dodrzel povinnosti

4 N4 4 / / 4
vyplyvajici z § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach.

Stézovatel nepoklada za spravny ani nazor krajského soudu na postup
pozemkového ufadu pti lastecném zpétvzeti odvolani podaného stézovatelem proti
rozhodnuti pozemkového Uradu ze dne 31.10.2011, ¢ j. 136392/2011-MZE-130771.
Krajsky soud posoudil tuto véc podle spravniho tadu zroku 2004. V pripadé
autoremedurntho rozhodnuti bylo rozhodovano ovsem podle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,spravni ¥ad z roku 1967%). Rizeni o
pozemkovych upravach bylo zahajeno dne 12. 12. 2005, pricemz spravni fad z roku 2004
nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2006. Krajsky soud proto neposoudil tuto otazku podle pravni
Upravy, kterou se tato otazka ridi, coz mélo podle stézovatele za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v /" M / v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
Vyjadteni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu.

VL
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v - M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem je vhodné uvést, e rozhodnuti napadené ¥alobou v ¥izeni pted krajskym
soudem bylo vydino Ministerstvem zeméd&lstvi, Ustfednim pozemkovym tfadem, které
do dne 31.12.2012 vystupovalo v fizeni pred krajskym soudem na misté zalovaného.
Dnem 1. 1. 2013 vs$ak nabyl Gcinnosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
Uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, kterym doslo ke zméné pusobnosti
spravnich organt ve véci pozemkovych uprav. Nové dle § 2 odst. 5 zminéného zakona v
fizeni o pozemkovych upravach o odvolani proti rozhodnuti poboclek krajskych
pozemkovych uradi rozhoduje ustfedi Statnitho pozemkového wradu. Na Statni
pozemkovy trad tak preslo postaveni zalovaného jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i
Nejvys$im spravnim soudem (srov. § 69 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital, ze pozemkovy urad pochybil,
jestlize se stézovatelem pred vydanim autoremedurniho rozhodnuti neprojednal zmény
v navrhu komplexnich pozemkovych Gprav, ke kterym meélo timto rozhodnutim dojit.
V této souvislosti stézovatel napadl také nespravnou aplikaci zakona o pozemkovych
Upravach krajskym soudem, kdyz uvedl, Ze v projednavaném pripadé krajsky soud
nespravné postupoval dle zakona o pozemkovych Gpravach v aktualné platném znéni, tj.
nikoliv ve znéni od 1.7.2010 do 31.12.2012. Konkrétné byl dle nazoru stézovatele
krajskym soudem na véc nespravné pouzit § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach,
kdyz spravné mélo byt postupovano podle § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach
ve znéni G¢inném od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2012.

Druhou namitkou stézovatel napada postup pozemkového Gradu, ktery nevydal
samostatné rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni poté, co stézovatel vzal své odvolani
Castecné zpét. Také v tomto pripadé stézovatel napada nespravnou aplikaci zakona, ktery
dle jeho nazoru na véc nedopada. Stézovatel odkazuje na § 179 spravniho tadu z roku 2004
a uvadi, ze krajsky soud postupoval nespravné, jestlize pti svém pravnim posouzeni
vychazel z § 91 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, spravné méla byt na véc dle jeho

’ . ’ ’ 7/ 4 4 v/
nazoru aplikovana pravni Uprava spravniho radu z roku 1967.

Podle § 2 zdkona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve vefejném
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zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily
podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikd pady. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji
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podminky pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zGrodnéni pudniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro zemni planovani.

Z vlastniho vymezeni cile a Glelu pozemkovych dprav plyne celkova narocnost
tohoto procesu, projevujici se napt. v tom, ze se neaplikuji lhity podle spravniho fadu,
jeho naklady plati stat atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilu a ucelu

/ /. Ve 4 M 4 M i / / V 4 o / v /
pozemkovych uprav, ptitom nespada jen do sféry jednotlivych tcastnikt, nybrz celé
spolecnosti, coz se projevuje 1 existenci vefejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav.

Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych dprav plyne, ze
dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach je rozhodujici souhlas s navrzenymi
pozemkovymi Upravami vlastniku, ktefi predstavuji tri Ctvrtiny vyméry pudy fesené
pozemkovymi upravami. V tomto pfipadé vsak nezbyva mensinovym vlastnikim nez
provedeni pozemkovych uprav respektovat, protoze souhlas dali vlastnici predstavujici
pozadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemku a dale s ohledem na vefejny zajem na
provedeni pozemkovych uprav. Predevsim vsak také proto, ze by podle pozadavka
primérenosti, které jsou vyjadreny v § 10 zakona o pozemkovych tpravach, neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zptsobem, nebot ik jejich prospéchu byly
pozemkoveé Gpravy planovany a provedeny. I témto mensinovym vlastnikim ma realizace
pozemkovych Uprav ptinést uzitek, byt se sami mohou subjektivné citit poskozeni a
znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodarent je tfeba posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem k celku a ke vSem vlastnikim. Nelze je tedy
posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova moznost racionalnéjsitho hospodarent,
isohledem na zminény vefejny zajem, musi byt zlepSena ve srovnani s predchozim
stavem.

Rizeni o pozemkovych Gpravich je sice spravnim Fzenim (§ 24 odst. 1 zikona
o pozemkovych apravach), jde vSak o rizeni velmi specifické, a to jak s ohledem na jeho
predmét (jJde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech
stovek pripadu), tak 1 okruh Gcastnikt (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny
Glel. Pravé posledné zmiriovana charakteristika - Gcel fizeni - je pro posouzeni véci
podstatna. Rizeni o pozemkovych tpravach je totiz vidy vedeno ve vefejném zijmu a
zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych tpravach). K povaze
tohoto typu Hzen{ se jiz v minulosti vyjadfoval opakované také Ustavni soud, a to nap¥. v
rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 152/1998 (nalez ze dne 27. 5. 1998, sp.
zn. PL. US 34/97, N 59/11 SbNU 77, dostupny na nalus.usoud.cz). Zavéry uvedené v
tomto plenarnim nalezu se sice vztahuji k predchazejici Gpravé pozemkovych Gprav (zakon
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tGradech), ale jsou pouzitelné i
za G&innosti Gpravy soudasné, kterd vychazi ze stejnych principt. Ustavni soud predev§im
konstatoval, ze pozemkové Gpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté
se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemku. Jde
nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze
pti jeho realizaci je nutno uplatfiovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které ptipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
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prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za
odpovidajici nahradu.

Z uvedeného je tedy zfeymé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do
pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravaym
procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni
a regulativy. Jinymi slovy vyjadfeno: nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym usporadanim
nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové tUpravy nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora

/ 4 / v o
uvedenych zakonnych pozadavka.

Zdejsi soud neshledal, ze by spravni organy obou stupnt nedodrzely popsana
kritéria. Pravé na nesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim,
M 4 v 4 /4 4 v / v/ 4 M 4 4 / 4
jejich umisténim a schvalenim spoleCnych zafizeni v intencich schvaleného navrhu
pozemkové uUpravy byla zalozena argumentace stézovatele vjeho odvolani proti
autoremedurnimu rozhodnuti pozemkového uradu. Na spravnosti postupu spravnich
organd v projednavané véci ovsem nemuze nic zménit ani jedna z kasacnich namitek
stézovatele, nebot tyto nejsou podle nazoru zdejsiho soudu davodné, jak dale rozvedeno.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pozemkovy urad
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 136392/2011-MZE-130771, rozhodl dle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
vk. 4. Hladké Zivotice. Nasledné stézovatel v odvolani ze dne 16. 11. 2011 vyjadtil
nesouhlas s novym usporadanim pozemkd, jak bylo navrzeno v rozhodnuti pozemkového
Uradu ze dne 31. 10. 2011. Konkrétné stézovatel nesouhlasil se zalesnénim pozemku p. ¢.
1075/3 a casti pozemku p. ¢. 1068/12 a nesouhlasil ani s navrhem pfistupové cesty na
pozemku p. ¢. 2826 a na pozemku p. ¢. 1075/3. Spravni spis dale obsahuje zapis z jednani se
stézovatelem ze dne 15. 12. 2011, ze kterého vyplyva, ze stézovatel souhlasil s tim, aby na
zakladé jeho odvolani bylo zruseno spole¢né zafizeni VPC 04 a vlastnici jednotlivych
pozemku méli ke svym nemovitostem pfistup z intravilanu. Spolecné zarizeni HPC 04
mélo byt ukonceno pred pozemkem stézovatele. Protokol zuvedeného jednani byl
stézovatelem podepsan a z jeho obsahu plyne, ze takto navrzené zmény byly stézovatelem
ptijaty jako dostate¢né k vyporadani jeho odvolacich namitek.

Piipisem pozemkového tfadu ze dne 9. 1. 2012 byl stézovatel vyzvan k Gcasti na
jednani dne 23. 1. 2012. Ptilohou tohoto ptipisu byl soupis novych pozemkd a graficka dast
- mapa nového usporadani pozemkd dle vysledki jednani ze dne 15.12.2011. Na
uvedeném jednani bylo ze strany pozemkového arfadu stézovateli vysvétleno, ze zalesnéni
pozemku p. ¢. 1075/3 a Casti pozemku p. ¢. 1068/12 bylo prfevzato z tzemniho planu a pro
zpracovatele komplexnich pozemkovych dprav byl Gzemni plan zavaznym podkladem.
Jelikoz stézovatel povazoval uvedené vysvétleni za dostateéné, vzal svoje odvolani v ¢asti
tykajici se téchto pozemkd zpét. Ve vztahu ke zbyvajici dasti jeho odvolani bylo
dohodnuto, ze stézovatelovi bude vyhovéno pozadovanym zrusenim spole¢ného zafizeni
VPC 04 a zkracenim spoleéného zatizeni HPC 04. Pisemny protokol o tomto jednani
stézovatel podepsal. Je tedy nepochybné, Ze suvedenymi zménami byl stéZovatel
seznamen.
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Spravni spis dale obsahuje zapis z jednani ze dne 26. 1. 2012, v némz je vyslovné
uvedeno: ,, Vzhledem k vyse nvedenému a vzhledem k zapisu z jednani ze dne 23. 1. 2012, kdy
pan B. vzal st odvolani tykajici se zalesnéni jeho pozemkii zpét, bere pan K. B. zpét i své
odvolani vici existenci VPC 04 a Cisti HPC 04 zpét.“ Nasledné vydal pozemkovy Grad dne
23.2.2012 rozhodnuti pod¢.j. 35696/2012-MZE-130771, kterym v plném rozsahu
vyhovél odvolani stézovatele ze dne 16. 11. 2011 (upfesnénému dne 23. 1. 2012) a schvaleny
navrh pozemkovych Gprav zménil v Casti tykajici se spoleénych zarizeni VPC 04 a HPC
04.

S ohledem na v predchazejicim odstavci citovanou formulaci ,zpétvzeti odvolani®
v zapisu z jednani ze dne 26. 1. 2012 je nutné pro Gplnost dodat, ze by z ni mohlo zdanlivé
vyplyvat, ze stézovatel své odvolani vzal v celém rozsahu zpét. Tak tomu ovsem nent, jde
zjevné jen o terminologickou nepresnost, nebot sohledem na vsechny okolnosti bylo
ztejmym Umyslem stézovatele vyjadrit souhlas jen s navrhem pozemkového Uradu stran
Vyporadam Jeho nékterych odvolacich namitek. Takto tento projev vile ostatné pochopily
1 spravni organy Jestlize tedy pozemkovy Urad nezastavil spravni fizeni, odvolani
stézovatele vécné projednal a v ramci autoremedury o ném rozhodl, postupoval v tomto
smeéru spravneé.

V této souvislosti neni davodna ani namitka stézovatele tykajici se jeho snahy nalézt
dne 23. 10. 2014 doklad, ktery mél potvrzovat, ze byl s predmétnymi zménami seznamen
dne 15. 12. 2011. Zdejsi soud ovéril, ze tento doklad, tj. zapis z jednani ze dne 15. 12. 2011,
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se ve spravnim spise nachazi a zdejsi soud z néj také pri rozhodovani o kasaéni stiznosti
stézovatele vychazi. Z obsahu soudniho spisu pak v této souvislosti plyne, ze spravni spis
byl zalovanému postou dorucen dne 20. 10. 2014 (viz dorucenka pred ¢. 1. 46 spisu). Jestlize
tedy stézovatel do soudniho spisu nahlizel az po vydani a doruceni napadeného rozsudku
krajského soudu dne 23. 10. 2014, nemohl v ném spravni spis, jehoz obsahem je i zapis ze
dne 15. 12. 2011, pochopitelné nalézt. K otazce, kdy a kdo za zalovaného stézovateli sdélil,
ze zadneé listinné dikazy od krajského soudu neobdrzel, se zdejsi soud vyjadrit nemuze.
Podstatné ovsem z hlediska této kasaéni namitky je, ze predmétna listina se ve spravnim
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spise nachazi, spravni organy (i krajsky soud) z ni tedy mohly vychazet a predmétna
namitka stézovatele proto neni ddvodna.

Stézovatel v projednavané véci pozemkovému Gradu dale vytyka, ze vidi nému
nepostupoval podle § 9 odst. 17 zdkona o pozemkovych Gpravach ve znéni od 1.7. 2010
do 31. 12. 2012, podle kterého je zpracovatel navrhu povinen v pribéhu zpracovani navrhu
projednavat nové usporadani pozemkl s dotCenymi vlastniky pozemkd a vlastnici jsou
povinni se k navrhu vyjadrit. Pokud se vlastnik ve lhité stanovené pozemkovym tfadem k
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novému usporadani pozemku nevyjadfi, ma se za to, ze s nim souhlasi. Pozemkovy arad
svola vsechny vlastniky, pozada-li o to nejméné jedna tretina vlastnik nebo sbor, byl-li
zvolen.

Podle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach, ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 503/2012 Sb., zpracovatel navrhu je povinen v pribéhu jeho zpracovavani
projednavat nové usporadani pozemkd s dotéenymi vlastniky pozemkd. Sviy souhlas,
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pripadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemkut. Podle odst.
21 téhoz ustanoveni v pripadé, kdy se vlastnik pozemku k novému usporadani pozemkua
nevyjadii ve smyslu odstavce 20, vyzve jej pozemkovy trad, aby tak ucinil ve lhaté 15 dnt.
Pokud se vlastnik ve lhuté stanovené pozemkovym tradem nevyjadti, ma se za to, ze s
novym usporadanim pozemku souhlasi. Podle odst. 22 téhoz ustanoveni pozemkovy urad
svola vsechny vlastniky, pozada-li o to nejméné jedna tretina vlastnikd nebo sbor, byl-li
zvolen.

Ze srovnani vyse citovanych § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach ve znéni
od 1.7.2010 do 31.12.2012, a § 9 odst. 20, 21, 22 zakona o pozemkovych upravach, ve
znéni po novele provedené zakonem ¢&. 503/2012 Sb., je zjevné, ze Uprava § 9 odst. 17
zakona o pozemkovych upravach, ve znéni pred novelou provedenou zikonem .
503/2012 Sb., je v zasadé totozna s upravou provedenou § 9 odst. 20, 21, 22 zakona
o pozemkovych upravach, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 503/2012 Sb., kterou
podle nazoru stézovatele na véc aplikoval krajsky soud.

Neni tedy zfejmé, v lem konkrétné stézovatel spattuje nezakonnost napadeného
rozsudku, kdyz pravni Gprava zakona o pozemkovych Upravach v obou vyse uvedenych
znénich je v zasadé stejna. Nadto je tfeba dodat, ze z napadeného rozsudku ani neplyne, ze
by krajsky soud § 9 odst. 20, 21, 22 zakona o pozemkovych Gpravach, ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 503/2012 Sb., skutecné aplikoval. Vsechna vySe citovana ustanoventi
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se ostatné vztahuji na pfipady projednavani a schvalovani navrhu komplexnich
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pozemkovych Gprav, nikoliv na situace, kdy je rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav. Poté, co je navrh komplexnich
pozemkovych Uprav zpracovan, jak tomu bylo v projednavané véci, postupuje pozemkovy
urad podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach - viz k tomu dale.

Bylo-li proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
4 vV 4 4 4 4 4 M 4
podano stézovatelem odvolani, byly spravni organy povinny dale postupovat podle § 11
odst. 6 a 7 zakona o pozemkovych upravach, z nichz plyne: ,V pripadé odvolani proti
rozhodnuti o schvdleni navrbu pozemkovych viprav vyrozumi pozemkovy urad, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ostatni iicastniky ¥izeni o obsabu podanych odvolani verejnou vyblaskou, a to
se soucasmym upozornénim na moznost vyjadrit se k predmétu odvolani do 7 dnii ode dne
doruceni verejnou vyhlaskou. Pokud odvolaci organ rozhodnuti pozemkového radu porvrds,
doruci jej jen odvolateli a ostatnim #castnikim 7izeni oznami rozhodnuti o odvolani verejnou
vyblaskou. JestliZze odvolaci organ rozhodnuti pozemkového iradu zméni nebo zrusi, oznami
/ / / v . /V v/ v / / /v /| o v/ / v
rozhodnuti o odvolani verejnou vyblaskou a doruci vsem znamym icastnikim rizeni. Obdobné
se dorucuje v pripadé pouziti mimorddného opravného prostredku.....Pozemkovy srad, ktery
napadené rozhodnuti vydal, miiZze o odvolini sim rozhodnout, jestlize odvolini v plném
rozsabu vyhovi a jestlize s tim soublasi vucastnici rizent, jichZ se zména bezprostredné tyka. V'
takovém pripadé pozemkovy #rad ozndmi rozhodnuti vsem scastnikim rizeni verejnou
/V, v/ v i v v / /
vyblaskou a doruci tém, jichZ se zména rykd.

Vychazi-li zdejsi soud z relevantni pravni dpravy, jakoz i zobsahu spisového
materialu, nelze pozemkovému Gfadu nic vytknout. Stézovatel u jednani dne 23. 1. 2012,
jak bude uvedeno dale, zGzil predmét svého odvolani (resp. ,vzal své odvolani ¢astecné
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zpét“). Pii uvedeném jednani rovnéz doslo k upresnéni predmétu odvolani stézovatele,
ktery setrval na pozadavku na zruseni spole¢ného zarizeni VPC 04 a zkraceni spolecného
zatizeni HPC 04. Pozemkovy Urad zavéry z jednani konaného dne 23. 1. 2012 akceptoval a
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vyzval Ucastniky fizeni, jichz se stézovatelem navrhovana zména tykala, k vyjadreni.
Vsichni tito Gcastnici, tj. osoba z(c¢astnéna na fizeni, R. Z., V. V. a obec Hladké Zivotice
s navrhovanou zménou souhlasili. Pozemkovy Grad nasledné odvolani stézovatele v plném
rozsahu vyhoveél.

Stézovatel nyni v kasacni stiznosti argumentuje, ze nebyl s navrhovanymi zménami
seznamen a nesouhlasil s nimi. Toto jeho tvrzeni je ovSem v rozporu s obsahem spisového
materialu, konkrétné sobsahem jeho odvolani a zapisa z Gstnich jednani ze dnu
15.12. 2011, 23. 1. 2012 a 26. 1. 2012, z nichz bez jakychkoliv pochyb vyplyva védomost
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stézovatele o tom, jak pozemkovy Grad rozhodne o jeho odvolani.

Jestlize stézovatel namita nespravnou aplikaci § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych
/. 4 v 4 v 4 v M /

Upravach, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 503/2012 Sb., krajskym soudem

na projednavanou véc, nelze nez opétovné zduraznit, ze v projednavané véci dle uvedeného

ustanoveni postupovano nebylo. Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
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navrhu komplexnich pozemkovych tprav, nasledné uptesrioval jeho obsah u ustnich
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jednani, pficemz s vysledkem odvolaciho tizeni byl predem seznamen.

Podle § 179 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 rizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena pred Ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpist. Bylo-li
rozhodnuti pred Ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani
spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisa.

Spravni rad zroku 2004 nabyl 4éinnosti dne 1. 1.2006, pfiemz spravni fizeni
v nyni projednavané véci bylo zah4jeno ozndmenim vefejnou vyhlskou ¢&. j. PU/2778/05-
Kva, Hru-5.1.2., dne 12. 12. 2005 a nebylo pravomocné skonceno pred nabytim ucinnosti
spravniho radu z roku 2004. Z uvedeného je ztejmé, ze na spravni fizeni (véetné fizeni
odvolactho) je tfeba aplikovat spravni rad z roku 1967. Nezbyva tedy nez prisvédcit
namitce stézovatele, ze bylo skutecné pochybenim krajského soudu, jestlize na véc
v rozporu s § 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, aplikoval pravé tento spravni rad.
Nejednalo se ovSem o pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. StéZovatel ostatné ani nekonkretizuje, jak se ho tato Udajna aplikace
nespravného pravniho predpisu v projednavané véci na jeho pravech méla dotknout.

V této souvislosti je také potiebné se vyjadtit k posledni namitce stézovatele, ze
krajsky soud jej k otazce jeho seznameni se zménami navrhu komplexnich pozemkovych
Gprav a zménou planu spole¢nych zatizeni odmitl vyslechnout. Rovnéz tato namitka je
nedtvodna. Krajsky soud nema povinnost provést libovolny dikaz, ktery mu tcastnici (v
tomto pripadé stézovatel) navrhnou. Krajsky soud ma ovsem povinnost o dikaznich
navrzich rozhodnout a zdivodnit, pro¢ navrzené dikazni prosttedky nepovazuje za nutné
k diikazu provést (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. .
1 Azs 61/2008 - 98, a ze dne 1. 4. 2008, . j. 9 Azs 15/2008 - 108).
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V nyni projednavané véci krajsky soud této povinnosti dostal, kdyz u jednani
konaného dne 17.9.2014 dikazni navrh stézovatele na provedeni jeho tuclastnického
vyslechu k prubéhu jednani ze dne 23. 1. 2011 a 26. 1. 2011, v jejichz ramci mélo dojit ke
zpétvzeti odvolani stézovatelem a k fyzickému incidentu, zamitl. Zamitnuti tohoto
dtkazniho navrhu pak krajsky soud radné zdavodnil v napadeném rozsudku: ,Za zcela
nediivodnou povazuje krajsky soud také namitku vznesenou Zalobcem u distniho jedndni pred
krajskym soudem, kdy wuvedl, Ze v pribéhu spravnibo ¥izeni bylo vici nému nevhodné
postupovino ze strany technickych pracovnikii zaméfujicich pozemky a ze strany manzelii Z.,
kdy byl dokonce fyzicky napaden synem pani 7. Tento Zalobni bod se vztahuje k postupu jinych
subjektii nez spravniho organu, a ten nemize byt predmétem soudnibo prezkumu. Z tohoto
diivodu krajsky soud také zamitl ditkazni navrh vicastnického vyslechu Zalobce, ktery se chtél
vyjadrit k pribébu fyzického incidentu. Krajsky soud neshledal ani diivod wvysljchat Zalobce
k pritbéhu jedndni ze dne 23. 1. a 26. 1. 2011, kdyZ jejich priibéh je zadokumentovin zapisy
z téchto jedndni a Zalobce oba tyto zdipisy podepsal. Obsah obou zdpisii je srozumitelny, casové,
obsahové i logicky zapada do kontextu spravnich spisi.“ S témito zavéry se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, pricemz zduraznuje, ze vyslech ucastnika fizeni neni urlen k tomu, aby
pfi ném Ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval kjinym provedenym dukazim. K tomu slouzi primarné podani,
navrhy a jiné procesni tkony (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013 - 29).

Stézovatel dale namita, ze pozemkovy Grad poté, co stézovatel vzal ¢astecné zpét své
odvolani, nerozhodl samostatnym rozhodnutim o Casteném zastaveni odvolaciho fizeni.
S touto namitkou stézovatele se opét nelze ztotoznit a je mozné odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.9.2008, ¢. j.22 Ca33/2008 - 30, podle kterého
spravni fad zroku 1967 (§30) ani spravni rad zroku 2004 [§ 66 odst. 1 pism. a)]
nepredpokladaji zadné zvlastni rozhodnuti pro pripad toliko ¢astecného zpétvzeti navrhu,
ktery pokladaji pouze za zGzeni predmétu navrhu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, priCemz je treba zduraznit, ze odvolaci fizeni je vzdy zahajovano
z iniciativy ucastnika spravniho fizeni (v tomto prfipadé stézovatele) a odvolani je tedy
rovnéz ,navrhem“. Uvedeny zavér je tedy tfeba obdobné vztahnout také na fizeni
odvolaci. Po podani odvolani tedy mize odvolatel (stézovatel) jeho pfedmét zGzit nebo
muze vzit odvolani zpét. K zastaveni odvolactho fizeni mtize ovSem dojit pouze v ptipadé,
ze odvolani bylo vzato zpét zcela. Bylo-li ,vzato zpét“ jen Castecné, nejde tedy o zpétvzeti
odvolani (navrhu) ve smyslu § 30 spravniho fadu z roku 1967, ktery obdobné plati také pro
odvolaci tizeni, resp. podle § 66 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze k zastaveni odvolaciho
fizeni podle spravniho fadu zroku 1967 (a rovnéz podle spravniho tadu z roku 2004)
z divodu zpétvzeti odvolani mize dojit jen v pripadé, ze odvolani je vzato zpét zcela. Je-li
odvolani (navrh) ve spravnim ftizeni ,vzato zpét ¢asteCné®, jde ve skutenosti njen“ o zizeni
jeho predmétu, které podle dfivéjsi 1 soucasné pravni Gpravy nema za nasledek castecné
zastaveni odvolaciho fizeni a tedy ani o ném nemuze byt vydano usneseni.

Odvolaci organ by ostatné byl v souladu s § 59 odst. 1 spravniho radu z roku 1967
povinen prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v celém rozsahu. Ptipadné ,¢astecné
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zpétvzeti odvolani“ stézovatelem tedy ani nemohlo mit zadny vliv na rozsah pripadného
prezkoumani napadeného rozhodnuti ze strany odvolaciho organu.

VIL

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 Vv / Ve M M v M VVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve M \4 v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v 7/ % i v
nepriznal. Jelikoz osobé zcastnéné na fizeni nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ulozena

zadna povinnost, nemohly ji vzniknout naklady dle § 60 odst. 5s. 1. s.

Poucdeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



