9 As 295/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ong. J. K., zast. doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem Hrad¢anské
namésti 60/12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova
221/1, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 421/3-1119-2/2001-
7542, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
10. 2014, ¢.3. 9 Ad 8/2011 - 38,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtdvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim byly zamitnuty
namitky stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva obrany - Vojenského uradu
socidlniho zabezpeleni (dale jen ,VUSZ) ze dne 14. 2. 2011, sp.zn. 230942/712-44, 0
Gpravé vysluhového pfispévku. O vydani tohoto rozhodnuti stézovatel pozadal v souladu s
§ 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni®) v navaznosti na § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), tedy z toho duvodu,
ze nesouhlasil s pisemnym oznamenim o hromadném zvySovani vyplacenych davek.
Rozhodnutim VUSZ byl zvjien vysluhovy pispévek stéZovatele od 1. 1. 2011 o 363 K¢ na
¢astku 18 949 K¢. Zaroven byl stézovatel ve vyroku rozhodnuti informovan, ze od 1. 1.
2011 podléha vysluhovy prispévek 15 % zvlastni sazbé dané podle ustanoveni § 36 odst. 2
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pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“), a proto mu po zdanéni bude nalezet k vyplaté castka

16 107 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného o namitkach poukazalo na povinnost postupovat podle
zakona o danich z pfijmu, kdyz podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu se dan vybira
srazkou z prijmu, kterou je povinen provést jeji platce, kterou je nasledné povinen odvést
4 v v/ v / 4 i v 4 4 v /. i v 4 v 4
mistné prislusnému spravci dané. Zakonodarce mél v tmyslu podrobit zdanéni veskeré
v/ / / v/ v o / i i v/
astky vysluhovych prispévka vyplacené po 1. 1. 2011, nikoliv pouze tu ¢ast, o kterou byl
od 1. 1. 2011 zvySen. VUSZ, jako organ socialniho zabezpeceni, o dani nerozhodl, nebot je
pouze platcem dané a nikoliv spravcem dané. Smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani je upravit postup pro situaci, kdy v budoucnu dojde ke zménam v
/. v 4 Ve 4 4 / 4 v/ v / 4
Upravé podminek pro priznani vysluhového prispévku. Napadenym rozhodnutim se
v/ Vv IV g s . /N v
ptispévek nesnizil a VUSZ pouze realizuje povinnost srazet da.

[3]  Méstsky soud posoudil zalobni namitky stézovatele jako nedtvodné. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 5 A 31/2001 - 56, z néhoz
dovodil, ze § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani upravuje podminky vzniku naroku
na vysluhovy prispévek, nejde vsak o podminky jeho vyplaceni a valorizace a nemuze tedy
jit ani o otazku zdanéni vysluhového pfispévku. Z rozhodného znéni zakona o danich z
ptijmu nevyplyva, ze by zdanéni podléhala jen cast vysluhového prispévku, ktera odpovida
jeho valorizaci po 1. 1. 2011. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11.
2002, Buchen proti Ceské republice, ¢. stiznosti 36541/97 (dale jen ,rozsudek ESLP
Buchen®), dopadal na situaci, kdy nékterym byvalym vojenskym soudcum nebyly
vysluhove prispévky vyplaceny. Naproti tomu stézovateli nebyl ptiznany vysluhovy
pHspévek rozhodnutim VUSZ sniZen, ptislu$né orginy pouze realizovaly rozhodnuti statu
srazet z vysluhového prispévku od 1. 1. 2011 dan. Rozsudek proto nelze pouzit. Méstsky
soud dale odkazal na svuj predchozi rozsudek, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, C.j. 4 Ads 65/2013 - 23, ve véci Ing. J.G. (dale jen
srozsudek Ing. J.G.“) . I z nich je zjevné, ze slovni spojeni ,podminky platné ke dni zaniku
sluzebnitho poméru vojaka“ zahrnuje toliko zakladni predpoklady pro ptiznani
vysluhového prispévku, a nefixuje vysi tohoto pfispévku kdatu zaniku sluzebniho
poméru, nebot vyse prispévku je promeénliva. Tim spise pak predmétné ustanoveni (§ 143
odst. 10 zadkona o vojacich z povolani) nemize mit dopad na problematiku zdanéni
vysluhového prispévku, ktery nepatii mezi podminky vzniku naroku a jenz ani neni
upraven v zakoné o vojacich z povolani. Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z
povolani proto nepredstavuje prekdazku pro budouci zdanéni vysluhovych pfispévka
ptiznanych v dobé, kdy byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z pfijmu. Pokud
jde o namitané porudeni principu zakazu retroaktivity, méstsky soud poukazal na rozdil
mezi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou. Zdanéni vysluhového pfispévku nebylo
zavedeno zpétné, ale do budoucna. Nejedna se tedy o neptipustnou pravou retroaktivitu,
ale o retroaktivitu nepravou, kterd pfedstavuje jedno z moznych a ptipustnych feseni
situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni Gpravy. Otazka zdanéni uréitych
prijml a jeho rozsahu je vyhradné politickou zalezitosti, pokud nedojde k omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, nebo k poruseni principu rovnosti.
Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje rdousiciho efektu. Soudim proto
nepfislu$i hodnotit spravnost ¢iopravnénost rozhodnuti zdkonodarce takovouto dan
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z vysluhovych prispévkl a odbytného zavést. K argumentaci jednotlivymi ustanovenimi
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod soud podotkl, ze stézovateli vysluhovy
v/ v v 4 4 A4 M 4 / Vv v/ v 4 4
prispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Vyse prispévku ze zakona neni
fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se vyviji vlivem valorizaci. Soud prihledl
téz k usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2013, ve véci sp. zn. I. US 3436/13, kterym
byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Ing. J. G. pro zjevnou neopodstatnénost s
tim, ze k poruseni zakladnich prav napadenymi rozhodnutimi nedoslo. Nad ramec soud
pripomnél usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012 ve véci sp. zn. I. US 1424/11, v
v v < 4 4 i / 4 v 4 4 v/ v /
némz Ustaval soud odmitl akcesoricky navrh na zruseni ustanoveni pfislusné novely
zakona o danich z ptijmu, nebot dany stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky
pred podanim tUstavni stiznosti. Méstsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),
4
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, a to podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

[5]  Stézovatel v prvé radé poukazal na to, ze méstsky soud se vplném rozsahu
nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami, kdyz z nich vybral pouze ty, které jsou jiz
feSeny judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu, Ustavniho soudu & méstského soudu.
Stézovatel pritom prehledné a dukladné zdaraznoval protitstavnost zdanéni vysluhovych
prispévka. Je pritom takeé nezakonné, pokud méstsky soud svoje zamitavé rozhodnuti stavi
na argumentech, které sice jiz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyslovila, ale
stézovatel je v zalobnich duvodech pfimo nevyslovuje. Nejvyssi spravni soud se totiz
vyslovil k pravni otazce retroaktivni povahy zdanéni vysluhového prispévku, kdyz tuto
retroaktivitu jako retroaktivitu tzv. nepravou povazuje za pripustnou. Pokud argumentaci
pf’ipustnosti retroaktivity méstsk}'f soud pouzil, aniz byla obsazena v zalobnich bodech, a
zaroven to vedlo k zamitnuti zaloby, pak jde o pouziti neptipustné a nezakonné. Stejné
postupoval, pokud se dovolava usnesent Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3436/13, kdy
Ustavni soud nerozhodoval ve véci same, a toto rozhodnuti nemohlo reagovat na diivody,
které uvadi stéovatel. Je$té zavazn&¥ je poukaz na usneseni sp. zn. I US 1424/11, kde
byla odmitnuta {stavni stiznost z divodu predcasnosti.

[6]  Méstsky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 31/2001,
podle néhoz muze v pribéhu platnosti zakona o vojacich z povolani ,dochazet k Gpravé
4 Ve 4 4 / /4 v/ v <« v/ v . 4
podminek pro priznani vysluhového prispévku®. Prispévek nelze odejmout, ale to nema
vliv na podminky jeho vyplaceni. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot zakon, ktery upravuje
4 Ve ’ 4 / 4 v/ v o] v/ Vv 4 4
podminky pro pfiznani vysluhového prispévku, vibec nemohl pocitat s rozliSovanim
4 Ve 4 4 4 / 4 4 4 . v 4 o
podminek pfiznani a podminek pro vyplatu. Porovnavani valorizace a zdanéni zde vtbec
nema misto. Tyto dva instituty maji zcela jiné misto v pravnim radu. Valorizace je
pozitivnim zohlednénim skutecnosti, ze fixni prispévek méni svoji hodnotu v procesu
inflace (podobné jako naptiklad starobni dichody), a je tfeba tak garantovat, ze vysluhova
*/ 4 4 \4 4 Ve vV 4 / Ve . N4 4 4
socialni davka bude udrzovana v pfimérené vysi a v relaci s pohybuyjici se kupni silou
. v 7/ / J Y . o e , ,
obyvatelstva. Naproti tomu zdanéni vysluhového prispévku je restriktivnim zasahem do
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ocekavané vysluhové hodnoty, ktera nemuze byt povazovana ,za podminku pro
vyplaceni“. Nominalni hodnotu, z niz se nyni odvadi 15% dan, totiz ptijemce vysluhového

v/ v i v M VeV v M 4 M v 4 v 4 4 / M
prispévku neovliviiuje, pricemz jakékoliv urCeni zdanovaci procentni kvoty je zcela
nepredvidatelnou a svévolnou cifrou urcovanou vykonnou moci (ministerstvem financi).
Dovedeno ad absurdum, statu tedy nebrani, aby vysluhy zdanil 99 % a tvrdil, ze vysluhovy
ptispévek nebyl odnat.

[7]  Neni pfipadné pouzivat na véc nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. P. US 29/08, ktery se prakticky distancuje od jakychkoliv motivii zdanéni
zakonodarcem a povazuje tedy za mozneé, aby Ustavni soud zasahl az tehdy, dojde-li k
/ . / ) . sV 77 . . v 7
omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k poruseni
principu rovnosti v jeho akcesorické nebo neakcesorické podobé. Z hlediska socialniho
dopadu tento zasah sice likvidacni neni, ale dochazi jim ke zkracovani socialni bonity,
kterou stat v podobé vysluhovych prispévka kompenzuje zivotni nevyhody vykonané
statni sluzby, kdyz tyto nevyhody jsou jesté navySovany obtiznosti hledani odpovidajiciho
pracovantho mista ve véku, kdy stfedni a vyss$i generace obyvatel neni jiz pracovné
preferovana a ani povazovana za perspektivni pro delsi budouci pracovni nasazeni.

[8] Bodem 6. zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona
/ V7' o / ’ v/t o v ’ ’
o danich z priymu“), bylo v § 4 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zruseno pismeno o), které
v V7. o / / 4 Ve M v/ 4 4 o
od dané z pfijmu osvobozovalo vysluhové nalezitosti a ptidavek na bydleni u vojaka z
4 4 / 4 4 v/ v 7/ o v 4 o /V 4 4 4
povolani a vysluhové naroky u prislusnikt bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravanich
predpisu. Bodem 92. téhoz zakona bylo doplnéno v § 36 odst. 2 zakona o danich z ptijmu
4 v v / / v/ v v/ v 7/ o v 4 o
pismeno v), podle néhoz vysluhovy prispévek prislusnikt bezpecnostnich sboru, resp.
/ / N/ ¥ / /1.0 o v/ v_ /1.0 v ’ o
»vysluhovy prispévek a odbytné u vojaku z povolani a pfislusnika bezpecnostnich sbort
podle zvlastnich pravnich predpisu“ nové podléha zdanéni zvlastni sazbou dané, a to ve
vysi 15%. V duasledku této zakonné Gpravy doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2011 ke zdanovani
vysluhovych prispévka prislusniki bezpecnostnich sbora a vojaka z povolani. Platce dané
. i / 4 v/ v Ve » / v / /v v / Ve 0,
je povinen z vysluhového prispévku ptijeho vyplaté provést srazku dané ve vysi 15% a
odveést ji mistné prislusnému finan¢nimu Gradu.

[9]  Vysluhovy pfispévek je koncipovan zdkonem o vojacich z povolani jako zvysené
ocenéni ze strany statu za mimoradné ztizené pracovni podminky a mnoholetna a
o 4 4 4 */ o 4 4 Ve / \4 4 v /. /.
ruznoroda osobni omezeni vojaku z povolani pfi vykonu sluzebniho poméru. Vysluhovy
v/ v ’ v , - ) .. ’ NP
prispévek neni odménou za praci, nahradou mzdy ani jinou davkou socialniho
zabezpeleni, coz vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. III. US
288/04. Narok na vysluhovy ptispévek je vazan na splnéni konkrétnich podminek
konkrétnim ob¢anem ve sluzebnim poméru. Ma charakter narokové davky a je vyplacen z
Vo 4 4 Vv o 4 Ve 4 4 N 4 4 v
verejnopravnich prostredka. Stat pfijetim zakona o vojacich z povolani prevzal
Vo 4 4 4 v v / 4 \4 4 v v/ v /7
verejnopravni zavazek, ze obclanu, ktery vstoupi do sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti, vykona sluzbu alespon po dobu 15 let, vznikne narok na vysluhovy
prispévek.  Vysluhovy prispévek byl zakonodarcem s ohledem na jeho charakter
koncipovan jako specialni davka nepodléhajici zdanéni, tj. jako davka, ktera nema
v/e ’ V- / ’ v/e o
charakter pfijmu a neni proto podrobena rezimu zakona o danich z pfijma. Na tento
jednou piijaty vetrejnopravni zavazek ve vztahu k vojakim z povolani povolanym za
danych podminek do sluzebnitho poméru nemuze stat rezignovat, a to ani za pomoci
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legislativné-danovych nastroji. Ostatné 1 podle ustalené judikatury Ustavaiho soudu ani
svrchovanost statu nezaklada pro stat moznost ukladani libovolnych dani, tfeba by se tak
stalo na zakladé zakona (viz napf. nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/1992). Tim, ze byl stézovatel ptijat do
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani dle podminek a pravidel zakona o vojacich z
povolani, vykonaval ve smyslu § 132 tohoto zakona sluzbu alespon po dobu 15 let a jeho
sluzebni pomeér skoncil propusténim na zakladé jeho vlastni zadosti (poznamka NSS - ze
spisu je zfejmé, ze sluzebni pomér stézovatele skoncil rozkazem z duvodu zdravotni
o i M v/ / v i 4 /4 4 / 4
nezpusobilosti pro dal$i vykon sluzby), vznikl mu narok na vyplaceni vysluhového
v/ v 4 4 4 / 4 v v v / Ve 4
ptispévku, a to za podminek timto zakonem stanovenych. Tim, ze dodatecné s Ginnosti
od 1. 1. 2011 Ceska republika podrobila vysluhové pfispévky zdanéni srazkovou dani, na
o * 4 v 4 v M v 4 4 v 4 v v 4
svuj zavazek ze sluzebniho pomeéru jakozto pravniho poméru statné zameéstnaneckého
v/ V. Vv M 4 o eV Ve 4 M 4 4 M .. MDA v v
astecné rezignovala a ve svém dusledku jiz ptiznané vlastnické pravo jeho majiteli ¢asteéné
odnala, trebaze k tomu pouzila zdanlivé legalnich danové-legislativnich nastrojt.

[10] Kazdé zdanéni musi byt v demokratické spole¢nosti odavodnéno objektivnimi
a racionalnimi kritérii. V tomto pfipadé jednim z hlavnich dtvodd zavedeni zdanéni
vysluhovych nalezitosti bylo snizeni schodku verejnych rozpolta. To vsak nemuze byt
dostatenym divodem k tomu, aby prijetim retroaktivnich pravnich aprav stat rezignoval
o * v . 4 4 4 / o4 M v / v / v /
na svuj verejnopravni zavazek vyplyvajici z jednou uzavieného, probéhlého a skonceného
sluzebniho poméru a spocivajictho ve vyplaceni zvlastnich forem plnéni byvalym jeho
v/ v_ 7/ o v 4 v 4 v Ve / / i *Vv /
ptislusnikim po skonéeni sluzebniho poméru v priznané, plné a nikterak nesnizované
vysi. Jestlize stat zakonem zavaze, aby statni organ jako platce dané odvadél dast
narokového majetku obcana jinému statnimu organu (spravci dané), nadrzuje statu a
diskriminuje ob¢ana. Uvedené je povazovat za rozporné s principem pravni jistoty a z toho
vyplyvajictho principu ochrany nabytych prav stézovatele a ostatnich pfijemct
vysluhového prispévku, jakoz 1 principem legitimniho ocekavani a principem
proporcionality. PoruSeni téchto principt je vyraznym zasahem do pozadavku na
zachovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho staitu a oslabuje duvéru
v o 4 4 4 4 / 4 4 v 4 / / v/ v o oV 4
obdanti v pravni stat. Zakon, ktery zavadi zdanéni vysluhovych prispévkl, nemize mit ve
vztahu k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace, a tudiz ani derogativni
oV Ve M 4 Ve 4 4 v 4 M /4 /v
normy. Nemuze tedy rusit ani omezovat prava ¢i naroky, které ob¢ané nabyli v dobré vife
a v rozsahu vyplyvajicim ze zakona platného v dobé vzniku naroku.

[11] Takto p¥ijatad Gprava je také vrozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (uve¥ejnéna pod & 209/1992 Sb.) (dale je EULP), respektive s &. 1 jejiho
Protokolu ¢&. 1. Z rozsudku ESLP Buchen vyplyva, ze vysluhovy pfispévek je majetkovym
narokem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Jakékoliv omezeni nebo kraceni majetkového
prava je dle Ceského prava porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb. (dale jen Listina), nebot ma ve vztahu ke konkrétnim osobam
charakter zcizeni majetku, resp. vyvlastnéni. Pokud méstsky soud ohledné rozsudku ESLP
Buchen pouze argumentoval tak, ze v pripadé stézovatele vysluhovy prispévek snizen
nebyl, pak se nevyporadal s argumentaci v zalobé a toto jednani je porusenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

[12] Protidstavnost rozhodovani organtu verejné moci je zalozena na novele zakona o
danich z ptijml. Tento postup je zejména v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a to zasadami
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4 4 4 M v M / /4 4 4 4 IV 4 /
pravniho statu. Ty jsou poruseny zejména zakonodarnou svévoli, jiz se pravo poskytnuté
. 4 M 4 4 .. / 4 /4 M 4 .
smyslem jednoho zakona omezuje zasahy zakona jiného; tedy prava nabyta ke dni zaniku
pravniho poméru nemuize ménit novela zakona tykajici se jiné apravy. Se stejnou zasadou
je v rozporu poruSeni pravni jistoty oblant tim, ze vyhody poskytnuté obcanovi za
splnéni vykonu sluzebniho poméru se zasahem statu omezuji. Je to také nepfipustna
svévolna zména charakteru institutu hmotného prava (vysluhovy ptispévek) z institutu
v 4 M M v/ / M / /v v / 4 4 4 v/
nezdanéného na institut pfijmovy (ziskovy) a tudiz zdanovany s cilem ziskat pro stat ¢ast
jim poskytnutého plnéni nazpét. Dochazi také k porusenim duvéry v legalitu tzv.
legitimniho ocekavani, nebot za splnéni zakonnych podminek ma byt ze strany vetejné
8 ) yeh p y )

i 4 v v v 4 / Ve v/ v 4 M v o v M
moci podle zakona plnéno v nezménéné vysi prispévku. Dale je narusena diuvéra v legalitu,
kdy ze strany obcant splnéné podminky v davérfe v zakon jsou restriktivnim zasahem statu
poskozeny a tim poskozena i divéra v zakon. Stat rozsifuje za pomoci zdanéni taxativné
stanovené podminky pro priznani vysluhovych nalezitosti na pravni poméry jiz pred tim
urcené. V rozporu s¢l. 1 odst. 1 Ustavy je také to, ze poskytuje-li stat uréité skupiné
obyvatel méné ¢i vice vyhod nez skupiné jiné, nesmi postupovat zcela libovolné, ale musi

4 \4 Ve 4 v - / /- v o / Ve M M 4
prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zijmu a pro verejné blaho a pri zcela objektivnich
kritériich. Timto kritériem nemuze byt davod snizeni schodku statnich rozpoclta
verejnych financi.

[13] Dodate¢né zdanéni je dale v rozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny, tak jak je treba jej
vnimat pohledem &. 1 Protokolu & 1 k EULP. Postupem VUSZ a Zalovaného bylo
zasazeno do nabytého vlastnického prava, nebot vysluhovy pfispévek je majetkovym
narokem a jeho zkracovani porusuje princip legitimniho ocekavani majetku. Dale je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy prava vlastnického, kdyz
zdanovanim vysluhového pfispévku se neSetri podstata a smysl vlastnického prava.

[14] Stézovatel tak povazuje prijatou pravni upravu za protiustavni a navrhuje

Nejvyssimu spravnimu soudu, aby fizeni prerusil a podal navrh Ustavnimu soudu na
v 4 v v /. 4 / . v 4 / / v/ v

zruseni predmeétnych ustanovent, kterymi bylo zavedeno zdanéni vysluhového prispévku.

[15] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, ze organy socialniho zabezpeleni
zalovaného jsou v predmétné kauze pouze v postaveni plitce dané. O zdanéni
vysluhového prispévku stézovatele od 1. 1. 2011 tudiz nerozhodovaly. Podle pfislusnych
ustanoveni zakona o danich z ptijmt byl VUSZ povinen provést srazku zvlastni sazby
dané a tuto pak odvést, v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovym fadem, ve znéni
Vevy v < o ’ . v / V7’ 1« v/ v/ ’ . v g ’ .
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), prislusnému spravci dané. Zalovany vyslovil
Ve Veey 4 4 4 4 V7/e o v 4 /. /. 4 Ve 4
pri prijimani novely zakona o danich z pfijmt se zdanénim vysluhovych nalezitosti
nesouhlas, stejné jako pti dalsi novele uvedeného zakona. Je vSak povinen respektovat
platny zakon a postupovat podle néj. Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,



9 As 295/2014 - 41
pokracovani

M 4 M v \4 M v 7/ /v v/ 4 vV M

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského

soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, zkoumal pii tom,

zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
v 4 v v V4 A% 4 o /4

s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Argumentaci vznesenou stézovatelem se Nejvyssi spravai soud dastecné zabyval
jiz v rozsudku Ing. J.G., dale v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 As 157/2014 - 34, ve
véci J.T. (dale jen ,rozsudek J.T."), v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢&. j. 9 Afs 307/2014 - 37,
ve veci V. K.. (dale jen ,rozsudek V.K.“), nebo v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As
40/2014 - 50. Nejvyssi spravai soud nevidi davod se od zavért tam uvedenych odchylovat a
z citovanych rozsudkd ve svém odavodnéni vychazi, kdyz neshledal ani zadné dalsi
argumenty stézovatele za takove, které by byly schopné zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu zvratit. Oduvodnéni strukturou navazuje zejména na rozsudek sp. zn. 9 As 40/2014,
kde stézovatel byl zastoupen stejnym zastupcem a argumentace z vétsi ¢asti zcela shodna,
jako je v nyni posuzované véci. Kromé nové vznesenych namitek se proto struktura
oduvodnéni nelisi.

[19] I sohledem na vyjadreni zalovaného se v prvé radé Nejvyssi spravai soud zabyval
tim, zda viibec mél o otizce vyse srazkové dané rozhodovat VUSZ a Zalovany. K této
otazce se vsak v mezidobi vyjadril rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
ze dne 14. 4. 2015, ¢. 5. 9 As 40/2014 - 39, a rozhodl tak, ze soucasti rozhodnuti o priznani
¢1 o Upravé vyse vysluhového prispévku je pro dobu po 31. 12. 2010 1 vyrok o vysi
vyplacené davky [po srazce dané provedené podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z
ptijmt] a k zalobni namitce je soud povinen prezkoumat tento vyrok v celém jeho
rozsahu.

[20] Dale se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat vytkou stézovatele, ze méstsky soud
vysel ohledné Gstavnosti zdanéni vysluhového prispévku z jiz existujici judikatury, ackoliv
argumentace stézovatele v zalobé byla $ir$i. Za zalobni namitku je tfeba povazovat tvrzeni
stézovatele, Ye VUSZ nemél ponizit vyplatu vysluhového piHspévku o srazkovou dai,
nebot novela zakona o danich zptijmt, ktera ji zavedla, je v rozporu sUstavnim
poradkem. Tato zalobni namitka byla podpofena riznymi argumenty, které tento zalobni
bod dale rozvijely. Meéstsky soud vystavél svou argumentaci na judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se zabyvala protitistavnosti novely zakona o danich z ptijmd, jakoz
i na rozsudku sp. zn. 5 A 31/2001. Méstsky soud tak prislusny zalobni bod vyporadal,
ackoliv je pravdou, ze vyslovné nereagoval na vSechny argumenty vznesené stézovatelem
v zalobé. Povinnost soudu radné odavodnit své rozhodnuti vSak nemuze byt pojimana tak
siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni
Glastnika Fzeni (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tento postup méstského soudu za nezakonny.

[21]  V této souvislosti stézovatel dale namita, ze je nepripustné, aby méstsky soud vysel
z judikatury, ktera posuzovala otazku pfipustnosti retroaktivity v pripadé zdanéni
vysluhovych prispévku, pokud to on v zalobé nenamital. K tomu Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze predné neni pravdou, ze by se nepfipustnosti retroaktivity stézovatel v zalobé
nedovolaval. Neni podstatné, jak svij argument stézovatel nazval, podstatné je, co je jeho
4 vV v v v 4

obsahem. Zaikladem stézovatelovy argumentace v zalobé bylo to, ze novela zikona o
danich z pfijma byla v rozporu ststavnim poradkem tim, ze toto plnéni, které bylo

o v v V7. o v v 4 i i 4 v 4 v M
puvodné od dané z prijmi osvobozeno, nové zdanéni podrobila. Nicméné pravé to je
princip retroaktivity, ze dochazi k zasahu do prav a povinnosti vzniklych v minulosti.
Ostatné stézovatel tento zasah za retroaktivni ve své zalobé i vyslovné oznacil (viz str. 8
dole zaloby). Kromé toho soud samozrejmé muze shledat divod zikonnosti postupu
v 4 4 4 /4 i .. 4 o v / M \4 v 4
zalovaného spravniho organu i v jiném davodu, nez na ktery poukazuje zalobce. Opacna
konstrukce by byla absurdni. Je sice na zalobci, aby v ramci zalobnich bodt vymezil,

M 4 /4 4 v 4 \4 4 v Ve
v jakém rozsahu bude soud napadané rozhodnuti prezkoumavat, coz ale neznamena, ze pri

4 4 v o oV i v / v M 4 7/ JE

posuzovani téchto bodt nemtze zhodnotit veskeré skutecnosti a pravni Gpravu, ktera jeho
zavéry vyvraci. Tézko by tedy mohlo byt prekrodenim zalobnich boda to, kdyby zalobce
v zalobé tvrdil, ze spravni organ chybné aplikoval urcity zakon a soud by dosel k zavéru,
ze vidéno pouze namitanym predpisem by slo o postup chybny, ale jiny zakon, zalobcem
nenamitany, stanovi odchylku od takového postupu, a tudiz postup spravniho organu byl
v souladu se zakonem.

[22]  Nejvy$$i spravni soud dava stéZovateli za pravdu, Ze usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3436/13 a sp. zn. 1. US 1424/11 nejsou pro posouzeni véci relevantni,
nebot v nich Ustavni soud vécné otizky, které jsou nyni posuzovainy, nefeil. Tato
usneseni vsak nebyla jakkoliv nosna pro odivodnéni rozsudku meéstského soudu, kdyz na
né bylo upozornéno a% v samém jeho zavéru, a pokud jde o usneseni sp. zn. I. US 1424/11,
pak u néj bylo vyslovné uvedeno, ze na néj odkazuje méstsky soud pouze nad ramec.
S ohledem na uvedené nelze jejich citaci povazovat za jakoukoliv vadu, které by se méstsky
soud dopustil. Nejvy$$i spravni soud vSak musi upozornit na to, e v mezidobi se Ustavni
soud zabyval namitkami proti zdanéni vysluhovych prispévku jiz vécné, kdyz potvrdil
zavéry obsazené vdosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu jako ustavné
konformni. Jde o usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. I. US 4069/14, kterym byla odmitnuta
Gistavni stiznost proti rozsudku J.T. a ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. L. US 1815/15, kterym byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku V.K.

[23] Pokud stézovatel sporuje to, ze méstsky soud vysel zmimo jiné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 31/2001, pak zkasacni stiznosti neni prilis
srozumitelné, co na této skuteCnosti povazuje stézovatel za chybné. Méstsky soud pouze
v souvislosti s timto rozsudkem dovodil, Ze § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani se
. o ’ . / .- . / ’
vztahuje k posuzovani podminek pro vznik naroku, ale nijak nesouvisi s jeho naslednym
vyplacenim. Pokud by tedy napriklad doslo k prodlouzeni doby sluzby nezbytné pro
vznik naroku na vysluhovy pfispévek, nemohlo by dojit k jeho odnéti tomu, kdo na jeho
vyplatu ziskal narok v dobé, kdy byla doba sluzby kratsi. Na zakonné rovni vsak jde o
obecné pravidlo, které reaguje na to, ze v budoucnu mtze dochazet ke zménam podminek
. / / ’ Y Ve v 17 J vV v /
pro vznik naroku na vysluhovy prispévek. Aby pfi kazdé takové zméné nebylo nutné
Veer v ’ ’ ’ ’ R . v
prijimat prechodné ustanoveni, které tuto otazku bude resit, je zakotveno obecné. Nelze
v Ve v / / Ve . Y
vsak zcela vyloucdit, ze by v budoucnu zakonodarce pristoupil ke zméné § 143 odst. 10
4 N 4 4 b eV v/ Ve 4 Vv /4 v /4
zakona o vojacich z povolani af jiz primo, nebo prijetim odlisného prechodného
ustanoveni v novele. Pak by samoziejmé mohla byt posuzovana pfipustnost takové zmény
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z pohledu Ustavné garantovanych prav. Z uvedeného ustanoveni skute¢né nelze dovodit,
jak je rozebrano i dale, Ze by mélo garantovat neménnou vysi prispévku.

[24]  Stézovatel dale namita, ze porovnavani ptipustnosti valorizace ptispévku a jeho

v 4 4 4 v k4 \4 / v 4 / v v 4 VA
zdanéni neni naprosto namisté, nebot kazdy vede k opacnému vysledku, kdyz zvysovani je
ptipustné a snizovani zpusobené zdanénim naopak nepripustné. Stézovatel ma sice pravdu,
ze v obecné roviné jsou tyto instituty odlisné. Méstsky soud vSak na institut valorizace

/4 Vv \ 7 7 7 7 7 . .
poukazal vtom sméru, ze § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani neupravuje ani
zvysovani prispévku formou valorizace, ackoliv argumentace stézovatele v podstaté spociva
v tom, ze by toto ustanoveni mélo garantovat neménnou vysi vysluhového prispévku.
Valorizace je upravena v jinych ustanovenich, stejné tak jako zdanéni.

[25] Za tézko pochopitelnou je mozné oznadit namitku stézovatele, ze urleni zdanovaci
procentni kvoty je zcela nepredvidatelnou a svévolnou cifrou urc¢ovanou vykonnou moci
(ministerstvem financi). Sam stézovatel sporuje ustavnost zdanéni vysluhovych prispévku
zavedenou novelou zakona o danich z ptijmu, tedy zakonem ptijatym Parlamentem.
Zdanéni tedy nezavisi na moci vykonné, ale na moci zakonodarné (viz téz cl. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod).

[26] Pokud jde o namitku, ze statu nic nebrani, aby vysluhy zdanil 99 % a tvrdil, ze
vysluhovy prispévek nebyl odnat, pak ktakovému zdanéni nedoslo. V takovém
hypotetickém pripadé by nepochybné bylo mozné uvazovat o ustavnosti miry zdanéni,
ktera by ve svych dusledcich jiz skutecné znamenala faktické odnéti majetku a casto
rdousici efekt. Nyni je vSak posuzovano zdanéni 15%, coz je mira zcela obvykla pro
zdanéni priymu fyzickych osob.

[27]  Dalsi namitkou stézovatele je, to, ze povazuje vysluhovy pfispévek za zvlastni
narokovou davku vznikajici z verejnopravniho vztahu jako zvysené ocenéni ze strany statu
za sluzbu vojakl. Na tento jiz prijaty zavazek nelze rezignovat. Pro tuto argumentaci
neshledava Nejvyssi spravni soud oporu. Stézovatel konstruuje jakysi narok vznikajici jiz
vstupem do sluzebniho poméru vojaka z povolani, ktery by mél byt od tohoto okamziku
neménny. Tato konstrukce verejnopravnich vztahtt by nicméné vyluCovala nejen
nemoznost zmény vysluhového prispévku, ale 1 platu a jakychkoliv dalsich davek
poskytovanych vojakim z povolani, nebo jinym osobam ve sluzebnim poméru viiéi statu,
nebot v okamziku vstupu do sluzebniho poméru by mohli odekavat, ze stat bude jejich
sluzbu oceriovat minimalné stale stejné. Je zcela ztfejmé, ze stait muze upravovat, pfi
4 4 Ve / / 4 v/ v 7/ 4 4 4
respektovani uritych uUstavnich kautel, platy a dalsi plnéni poskytovana statnim
zaméstnancim. Nelze tudiz konstruovat nezménitelnost jakychkoliv podminek
odménovani existujicich ke dni vzniku sluzebniho poméru a hovofit o nezménitelném
Vo 4 4 4 v . v 4 v Vv ’ 4
verejnopravnim zavazku. Rozhodné nelze ani prehlédnout to, ze stézovatel se dovolava
pravnich jistot a vefejnopravnich zavazkd, které mu mély vzniknout se vznikem jeho
sluzebniho poméru s ohledem na § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani. Zikon o
</ 7 4 4 v Vee \4 Ve v Vv .
vojacich z povolani vsak byl pfijat az v roce 1999, tedy pozdéji, nez stézovatel vstoupil do
sluzebniho poméru. I tento zakon vysluhové nalezitosti oproti puvodnimu pravnimu stavu
v M \4 4 4 4 <’/ 4 ’ /
ménil, na coz zakonodarce reagoval v § 165 zakona o vojacich z povolani, ktery pouze za
presné stanovenych podminek umoziioval volbu mezi obéma rezimy, ¢imz ji pro jiné
situace vyloucil. Tato moznost byla nakonec zcelavyloucena ke dni 30. 11. 2004
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prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 254/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonodarce tedy historicky neménil
pouze zdanéni prispévku, jako je tomu v nyni posuzované véci, ale 1 vy$i a podminky
naroku na vysluhové nalezitosti, a stézovateli nemohlo ke dni vzniku jeho sluzebniho
poméru vznikat zadné legitimni oCekavani podle zakona, ktery jesté nebyl pfijat.

[28] Stézovatel dale uvadi, ze vysluhovy prispévek je zvlastni davkou, ktera nema
charakter pfijmu, a proto nepodléha zdanéni. Zakon o danich z pfijmu vsak od samého
pocatku své platnosti vychazel ztoho, ze predmétem dané jsou jakékoliv prijmy, pri
kterych dochazi ke zvyseni majetku, coz plyne zejména z § 10, ktery pod predmét dané
zahrnuje jakékoliv ptijmy, které nejsou upraveny v jinych ustanovenich. Pfijmy, které jsou
z pusobnosti zakona vylouceny, jsou vyslovné uvedeny v §3 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, kdyz typové jde o plnéni, kterymi zpravidla nedochazi ke zvySeni majetku, ale
napriklad k jeho preméné. Vysluhovy ptispévek nikdy z predmétu dané vylouden nebyl a
byl od Gcinnosti zakona o danich z pfijma (ptivodné pod oznacenim ,socialni davky podle
zakona o nékterych sluzebnich pomérech vojakt“) fazen mezi prijmy od dané osvobozené.
Zakon o danich z pfiymu tedy vzdy vysluhovy prispévek za prijem ve své pusobnosti
povazoval, pouze jej do 31. 12. 2010 od dané osvobozoval. To, ze se jedna o zcela zvlastni
ptijem, ma podle stéZovatele vyplyvat z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 288/04.
Povahou prispévku z pohledu zdanéni, ale v zasadé ani z jiného pohledu, se vsak v daném
nalezu Ustavni soud nezabyval.

[29] Pokud jde o poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/1992, ohledné nemoZnosti
ukladani libovolnych dani, pak tento na posuzovanou situaci nedopada. Jednak je treba
poukazat na to, ze otazka moznosti ukladani danovych povinnosti se v judikature ceského
Ustavniho soudu vyvinula spife opatnym smérem (viz dale bod [30]), ale zejména je tato
myslenka vytrzena z kontextu citovaného nalezu, ktery se zabyval otazkou rovnosti pri
ukladani dani, tedy dévodem, pro ktery ipodle soudasné judikatury Ustavniho soudu
muze byt daniova legislativa shledana za protidstavni.

[30] Stézovatel dale uvadi, ze kazdé zdanéni musi byt v demokratické spolecnosti
odivodnéno objektivnimi a racionalnimi kritérii, kterymi nemtze byt, pokud jde o
/. / v/ v M v 4 /v 4 Vo /
vysluhovy prispévek, sohledem na jeho zvlastni povahu, snizeni schodku verejnych

V_o J vV v . v R . . Vv, g ’
rozpocta. Tyto zavéry stézovatele vsak zjevné nenachazeji oporu v judikature Ustavniho
soudu, ktery otazku zdanéni pfijmua a jejich rozsahu povazuje za vyhradné politickou
zalezitost, ktera dokonce muze byt iracionalni. V nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu

v . v ’ , . v - ..
pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ... nebude svym dsudkem o wvhodnosti verejnych politik
nahrazovat vsudek demokraticky zvoleného zdkonoddarce, ktery md ve sfére verenych politik
siroké mozZnosti uvdzeni, atakéza pripadny neispéch zvoleného reseni nese politickou
odpovédnost. Jinymi slovy, zakonoddrce mize v dariové oblasti init i neraciondlni kroky, coz
ovsem jesté neni ditvod k zdsabu Ustavnibo soudu. Ten zasabne aZ tebdy, dojde-li k omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousicibo efektu, anebo dojde-li k poruseni principu
rovnosti, v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prdva) nebo neakcesorické
podobé.“ K tomuto nalezu stézovatel uvadi, ze z hlediska socialnitho dopadu zdanéni sice
likvidacni nent, ale dochazi jim ke zkracovani socialni bonity, kterou stait v podobé
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vysluhovych prispévkd kompenzuje zivotni nevyhody vykonané statni sluzby, a proto by
nemél byt na posuzovanou véc pouzit. Z nalezu vsak nevyplyva, ze by se mélo jednat o
néjaky dalsi dtvod, pro ktery by zakonodarce zdanéni pfijma provést nemohl. Ostatné lze
poukazat na to, ze zdanéni podléhaji za uritych podminek i1 dachody (viz § 4 odst. 1 pism.

4 4 V7. o N v A 4 s V7/e o
g) bod 3. zakona o danich z ptijmu), které jsou Casto pro socialni postaveni jejich prijemca
dulezitéjsi nez vysluhové prispévky.

[31] Jak bylo uvedeno v bodu [21], ackoliv to takto stézovatel formalné neoznacuje,
je predmétem jeho polemiky ohledné pripustnosti zdanéni zejména neptipustna
retroaktivita novely zakona o danich z pfijmu. K této otazce se velmi podrobné vyjadroval
rozsudek Ing. J. G., ktery poukézal i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu na rozdily
mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Neprava retroaktivita, tedy to ze pravni vztahy,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby
ucinnosti prava noveého, je povazovana za obecné prijimanou a akceptovatelnou. Naopak,
pokud jde o vysluhové naleZitosti, v minulosti Ustavni soud nepravou retroaktivitu
vyslovné pripustil. V nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, publikovaném ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod &. 16/1996, ve véci navrhu na zrudeni zikona
¢. 34/1995 Sb., kterym se doplnuje zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakul, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil, ze [jfe véci statu stanovit podminky, za
kterych zvyhodriuje urcitou skupinu osob, to oviem za predpokladu, Ze tak ini ve vereném
zajmu a pro verejné blaho. Ve verejném zdajmu nepochybné je prosazovini principi demokracie
a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném zajmu zvyhodriovani cinnosti
osob, které, ar primo nebo neptimo, byly potlacovanim lidskych prav a demokratického systému
a slouZily upevriovani politického systému totalitniho. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by
zakon odejmout, resp. zrusit narok na vyslubovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznani, pricemz
by jiz vyplacené Cistky musely byt vrdceny. Napadeny zakon vyslovné stanovi, Ze nesplriuje-li
prislusna osoba nové upravené podminky pro priznani vyslubového prispévku nebo splriuje-li
podminky pro priznini prispévku v niZsi Cdstce, snizi se ode dne dicinnosti zikona tento
prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Zikon
tedy zcela jednoznacné stanovi svou ticinnost do budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s
sistavnim porddkem Ceské republiky.“ Alkoliv cilem novely zikona o danich z pHjmd
nebylo fesit tak principidlni otizky, které byly FeSeny v citovaném nalezu Ustavniho
soudu, nelze prehliZet to, Ze Ustavni soud, i pokud jde o vysluhové pHspévky, nepravou
retroaktivitu pripustil.

[32] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s namitkou, ze by situace, kdy stat
zakonem zavaze jeden statni organ, jako platce dané, odvadér ¢ast narokového majetku
oblana jinému statnimu organu (spravci dané), méla nadrzovat statu a diskriminovat
obcana. Institut platce dané je zcela standardnim institutem datiového prava upravenym
zejména v § 233 a nasl. danového radu. Smyslem daného institut je, aby tato osoba pod
vlastni majetkovou odpovédnosti odvedla spravci dané dan vybranou od poplatniki nebo
srazenou poplatnikim. V postaveni platce dané se nenachazeji pouze statni organy, ale
jakékoliv osoby spliujici zakonné predpoklady. Poplatnik se proti postupu platce dané
muze branit, cehoz je ostatné dokladem toto soudni fizeni, jakoZ 1 moznost podat stiznost
na postup platce dané podle § 237 danového radu, coz stézovatel také ucinil.
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[33] Stézovatel dale namita, ze novela zakona o danich z pfijmt nemuize mit ve vztahu
k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace, a tudiz ani derogativni normy.
Pro¢ k tomuto zavéru dochazi, neni prilis jasné. Zakony nejsou izolované ostrovy dilci
pravni upravy, které vylucné upravuji veskeré pravni vztahy v jejich ptsobnosti. Je naopak
zcela bézné, ze urlity pravni vztah je regulovan rtznymi pravnimi predpisy, které se
/7 v ./ i v */ M 4 4 4 4 v/ v /
navzajem dopliuji a ovliviiuji. Pokud je tedy napfiklad zakonikem prace a pfislusnym
nafizenim vlady stanovena minimalni mzda, neznamena to, ze ma kazdy zaméstnanec
pravo minimalné tuto ¢astku za svou praci osobné obdrzet, ale bude mu vyplacena
A% 4 4 v V7. o 4 ./ 4 **V_V 4 v M
ponizena o zalohu na dan z pfijmu a zdravotni a socialni pojisténi, kdyz tyto platby jsou
vV Vv Vv / i 4 4 i v M 4 o v v 4 / v 4
feseny zcela odlisnymi pravnimi predpisy, které v prabéhu Casu podléhaji zménam.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledava rozpor novely zakona o danich z ptijmt s ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k EULP ani s &. 11 odst. 1 Listiny. Nejvy$$i spravni soud nezpochybiiuje,
%e z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2002, Bucheti proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 36541/97, vyplyva, ze vysluhovy prispévek je majetkovym narokem.
To vsak nema nic spolecného s moznosti jeho zdanéni. Pokud by skute¢né omezeni nebo
kraceni jakéhokoliv majetkového prava mélo byt porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pak by
nemohl byt zdanéni podroben zadny majetek ani jiny ptijem. Stézovatel zcela pomiji ¢l. 11
odst. 5 Listiny (Dané a poplatky lze uklidat jen na zdkladé zikona.) a jesté vice explicitni
druhou &st ¢&. 1 Protokolu 1 k EULP (Predchozi ustanoveni nebrini pravu stitii piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivini majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.) K této otazce se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku V.K., kdyz konstatoval: ,,/40] Co do svého icelu predstavuje ¢l. 11
odst. 5 Listiny dstavné aprobované omezeni vlastnického priva, které mizZe byt legitimné
omezeno za ticelem stanoveni, vyméveni a vybéru dané (srov. nélez Ustavnibo soudu sp. zn. IV.
US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Skutecnost, Ze zdkonoddrce podrobil piijmy z vyslubovych
naleZitosti srazkové dani, odpovida jeho Siroké pravomoci. Zakonoddarce ma velkou diskreci v
tom, jaky zpisob zdanéni zvoli, aby shromazdil financni prostredky pro zabezpecovani svych
funkci a politik, nicméné nesmi zasabnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry
dotceného subjektu zdsadné zménily tak, Ze by doslo ke zmareni samé podstary majetku, tj. ke
znileni majetkové zikladny poplatnika (nélez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vybliseny
pod ¢ 405/2002 Sb.).“ Majetek, 1 ve smyslu majetkovych prav, tedy nepochybné muaze byt
zdanéni podroben, aniz by tato okolnost sama o sobé méla znamenat poruseni Listiny ¢i
EULP.

[35] Stézovatel se dale dovolava diskriminace spocivajici v tom, ze pokud stat urcité
skupiné obyvatel poskytuje méné ¢i vice vyhod nez skupiné jiné, kdyz takto nemtze ¢init
libovolné, ale musi prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho a pri zcela
objektivnich kritériich. Neni pfilis jasné jaké zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni, které by mélo
byt selektivni, ma stézovatel na mysli. V této souvislosti vSak lze poukazat na zavéry
obsazené v rozsudku J.K., které se vztahovaly tomu, ze nejde o nepfipustnou nepravou
retroaktivitu, ale jsou plné pouzitelné i na namitku diskrimina¢niho zachazeni, minimalné
ve zcela obecné formulované roviné pouzité v kasalni stiznosti:

W40] 'V daném pripadé se o nepripustnou nepravou retroaktivitu nejednd. Zakonoddrce
prikrocil ke zméné této vipravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni standardnibo rezimu zdanéni
po sedmnadcti letech, pricemz duvody, které jej k tomu vedly, povazuje soud za legitimni. Tehdejs{
ministr financi Miroslav Kalousek k navrbované novelizaci v poslanecké snémovné uvedl,
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Ze hlavnim cilem navrhované iipravy je prispévek ke stabilizaci verejnyjch rozpoctii a aktivni
opatreni vedouci ke sniZeni deficitu, tim drubym motivem je odstranéni nékterych privilegii
a vybod, které vlada navrbuje odstranit z pravniho 7ddu, a to jsou zejména privilegia a vyhody
tykajici se nezdanénych prijmii. Vyslovné uvedl, Ze ,vldda navrbuje zdanéni, to je zruseni
osvobozeni, tedy odstranéni stavajici vyjimky, nékterych drubii vjslubovych zaleZitosti,
vyslubového prispévku a odbytného vojiki z povolani a prislusniki bezpecnostnich sbori, a to s
tcinnosti od 1. 1. 2012..... NavrZeny postup kvalifikuje uvedené vysluhové naleZitosti jako
ostatni prijem a bude zdariovan srazkovou dani se sazbou 15 %.... Navrhujeme zrusit zvlastni
sipravu, podle které nejsou penéZité nabrady u predstavitelu stitni moci predmétem dané. Tykd
se to poslankyi, poslanci, sendtorek, sendtord, nékterych dalsich stdtnich organii, soudci,
poslanci Evropského parlamentu. Navrbujeme zdanit i plat a vyslubové naleZitosti prezidenta
republiky a rentu byvalého prezidenta. To vsechno byly do dnesnibo dne nezdanéné prijmy a
mély by byt danény iiplné stejné jako piijmy vsech ostatnich obyvatel Ceské republiky®. [41] Vise
uvedeny zamér porvrdila i davodovd zprdva ktomuto zdkonu, wve které se ke zdanéni
vyslubovych naleZitost! wvadi: ,,Z divodu sniZeni schodku rozpocti wvereinych financi
a v souladu s navazujici reformou vetejnych financi se navrbuje zrusit osvobozeni nékterych
vyslubovych naleZitosti u byvalych vojiki z povolini. Konkrétné jde o vyslubovy prispévek a
odbytné (§ 131 a nasledujici zakona & 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani), a dale o obdobnd
plnéni poskytovand byvalym prislusnikiim bezpecnostnich sbori podle zikona & 361/2003 Sb.
Jednd se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevzary z diivéjsich pravnich predpisii o
zdariovani mezd a byly poplatné dobé svého wvzniku. Tyto primy budou nové vylucné
zdariovany (obdobné jako diichody a penze) jako tzv. ostatni p¥ijmy podle § 10 zdikona, a to v
tomto pripadé srazkou zvldstni sazbou dané ve vysi 15 %*. [42] StéZovatelova jma spocivajici v
nové povinnosti platit dan ze svého prijmu, nebot’ vyslubovy pripévek neni nicim jinym nez
penéZitym prijmem, nemiiZe previzit divody vereiného zajmu, které ke zméné legislativy vedly.
Novd dprava, jejimz blavnim cilem byla stabilizace verejnych rozpocti, se zdaleka netykala
pouze zdanéni vyslubovych prispévkii.

[36] Pokud jde o namitku legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to,
ze se touto otazkou také jiz ve vztahu ke zdanéni vysluhovych prispévku zabyval a dospél
k zavéru, ze kzasahu do legitimniho ocekavani nedochazi (viz napriklad bod [45]
odtvodnéni rozsudku V. K.). Stézovateli prispévek nebyl odnat, nadile mu nalezi a je mu
/ b 4 v 4 4 4 v oV 4 / Ve 4 /4 v/ v 4
vyplacen. Legitimni ocekavani se vSak nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, ktera
4 . 4 s Ve 4 M v 4 v .. 4 v 4 ’ 4
neni do budoucna fixovana ve vysi k datu zaniku sluzebniho poméru. Legitimni olekavani
. . 4 4 Ve _/ Vv 4 I /. v 4 v
nelze spojovat ani s tim, ze urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na véky.
Jak bylo rozebrano v bodu [28] tohoto rozsudku, vysluhovy pfispévek vzdy byl
predmétem dané z pfijmu, pouze byl po urcitou dobu od této dané osvobozen. Vysluhovy
v/ v Ve 4 4 N4 Vv 4 v ) v A /
prispévek se priznava a vyplaci z rozpoctovych prostredka, tedy z penéz danovych
poplatnikt. StéZovatel ani ostatni dotéené osoby nemohli spoléhat na to, ze postupem lasu
zakonodarce vysi vyplaceného prispévku neprehodnoti. Nelze opomenout ani souvisejici
odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni
zakonodarce prizptsobit vydaje statniho rozpoctu jeho realnym moznostem a aktualnim
potfebam formou zmén pravni Gpravy mandatornich vydaja.

[37] Pokud jde o dal$i {stavné pravni argumentaci stézovatele (zejména zakonodarna
svévole, pravni jistota a davéra v legalitu), tato je popsana ve velmi obecné roviné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je tato argumentace vyporadana v predchozi ¢asti odavodnéni.
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Pokud tim mél stézovatel na mysli jiné aspekty, tézko je za néj mtze Nejvyssi spravai soud
domyslet. Zavérem Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze ve skutecnosti, ze zakonodarce
do budoucna odnal urcité skupiné obyvatel dosavadni nesystémovou vyhodu, spocivajici v
osvobozeni vysluhovych nalezitosti od dané, nelze spatrovat protiistavnost. Plati, ze se
Uprava ,zdanovani“ posuzovanych prijmt vztahuje na vSechny pozivatele vysluhovych
nalezitosti, nikoli pouze na stézovatele. Vzhledem ke skutecnosti, ze se dana Uprava
vztahuje na cely okruh takovych poplatnika, nelze ji mit za selektivni ¢i diskriminacni.
Srazkova dan ve vysi 15% postihujici vysluhovy prispévek neni dani majici konfiskacni
dopady, a nemohla se proto dotknout samotné majetkové podstaty stézovatele.
Zakonodarce ma sirokou diskreci ve stanoveni predmétu dané, jeho vysSe (irozsahu
osvobozeni. Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny racionalni dtvod, pro ktery by mél
v projednavané véci do pravomoci zakonodarce prostrednictvim predlozeni véci
Ustavnimu soudu zasahovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 za pouziti §
120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nikladd Fzeni. Zalovanému 24dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni &nnosti
nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



