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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Z. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 72 A 10/2014 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2015,
¢.j.72 A 10/2014 - 59, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky arad Hranice (dale jen ,prvoinstancni organ®) rozhodnutim ze dne 26. 9.
2013, ¢.j. OVV/10943/13-7/15-121, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ,[...], kterébo se dopustil dne 12. 07. 2013 v
15,50 hodin na silnici 1/35 v obci Milotice nad Becvou v iiseku prilébajicim k medovému
sklipku ve sméru na Hranice, kde pri ¥izeni osobniho vozidla BMW rz X prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci, stanovenou zikonmem o provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/hod., a policisté Policie CR mu méficem rychlosti Ramer 7CCD
namérili rychlost 103 km/hod., po odecteni povolené tolerance radaru nejméné 99 km/hod.,
Cimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 40 km/hod. a vice.“ Za uvedeny prestupek prvoinstanéni organ
zalobci ulozil pokutu v castce 7.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 meésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Prvoinstancni organ rovnéz ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000
K¢. V odavodnéni rozhodnuti uvedl vydet podklada i to, jaké skute¢nosti z nich dovodil.
Konstatoval, ze podklady rozhodnuti, tedy zejména oznameni prestupku, Gfedni zaznam,
zaznam o prestupku a ovérovaci list ¢. 140/13 nejsou ve vzajemném rozporu a umoznuji
rozhodnout o odpovédnosti zalobce za vyse uvedeny prestupek. Prvoinstancni organ
poukazal na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
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podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku, pokud v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 40
km/hod., a konstatoval, ze zalobce jel v obci rychlosti nejméné 99 km/hod., coz znamena,
ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 49 km/hod. Pti rozhodovani o sankci
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prvoinstan¢ni organ prihlédl k vysi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ze které
dovodil, ze zalobce vaznym a hrubym zpusobem ohrozil bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a dopustil se tak jednoho z nejzavaznéjsich poruseni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. K tizi zalobce pticetl, ze se dopustil pfestupku v odpolednich
hodinach vsedniho pracovniho dne, a mohl tak ohrozit zivot, zdravi a majetek Gcastniku
silnicnitho provozu 1ijeho samotného. Prihlédl ke skutednosti, ze zalobce se dopustil

v /. v / **V V 4 o v 4 v 4 v 4 Ve v

prestupku umyslné, ma jiz Sest zaznamu o prestupcich a v soucasné dobé ma pridéleno 6
bodt v bodovém hodnoceni fidica. Zadnou polehlujici skutecnost prvoinstancni organ
neshledal. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem uznal jako adekvatni sankci ve stredni vysi
zakonné sazby pokuty i zakazu Cinnosti.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. KUOK/101806/2013/ODSH-SD/7471,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolani nebylo doplnéno, a proto jej prezkoumal v plném
rozsahu. Zalovany se nejprve zabyval otazkou projednani véci pred prvoinstancnim
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organem v nepfitomnosti zalobce a dospél k zavéru, ze bylo divodné a v souladu s

4 4 i v M . \4 4 *eV_V 4 . v /7 ’ 4
pravnimi predpisy. Zhodnotil, ze skutkova zjisténi prvoinstancniho organu nevzbuzuji
pochybnosti o spachani prestupku. Prvoinstanéni organ podle zalovaného vzal za podklad
svého rozhodnuti zaznam z radarového méreni, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
podklady, to znamena s oznamenim prestupku a rednimi zaznamy zasahujicich policista.
Tyto podklady prokazuji dobu, misto a protipravni jednani zalobce. Zaznam z radarového
zafizeni byl pofizen kalibrovanym méfidlem, tj. silni¢nim radarovym rychlomérem typu
Ramer 7CCD, v. ¢ 0003/91, s dolozenym ovéfovacim listem. Na podkladé vyse
uvedenych skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze odpovédnost zalobce vyplyva z
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uceleného retézce primych i neprimych dukazu, ktere tvori logicky provazany dukazni
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fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcéivost
ostatnich dikazt. Zalovany proto uzavrel, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ulozenou sankci
zalovany shledal adekvatni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 72 A 10/2014 - 59, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni oznacil
za spornou otazku, zda byl zaznam o prestupku pouzit v rozporu se zakonem. Poukazal
na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a uved],
ze vycet pripustnych dikaznich prostfedkd je pouze demonstrativni. Shrnul, ze zalobce
prekrodil rychlost v obci 0 98 %, pfi¢emz pravdépodobnost chyby méfeni pti tak znaéném
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je pomérné mala. Krajsky soud konstatoval, ze
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zalobce nedolozil své pochybnosti ohledné spravnosti méfeni rychlosti zadnou skutecnosti
ani nevznesl takovou pochybnost, aby byl spravni organ povinen pokracovat v
dokazovani. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, a ze
dne 20. 10. 2011, ¢ j. 2 As 121/2011 - 90. Krajsky soud poznamenal, ze za daného
skutkového stavu jiz neprovadél dikaz zalobcem predlozenym odbornym posudkem,
nebot jej povazoval za nadbytecny. Shrnul, ze ,[m]éFici zarizeni mélo platny ovérovaci list a
soud md za to, Ze ovéreny rychlomér splrioval vsechny technické predpoklady pro vidné a
spravné méreni a nemobl zaznamenat vystupni rychlost jinou, neZ byla skutecnd rychlost
méreného vozidla, jak namita v Zalobé Zalobce. Pokud Zalobce nesoublasil s vysledky mérent, v
takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zdakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, byl opravnén vyZddat si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledkn.
Takovy ditkaz by byl relevantnim ditkazem pro providéni dalsiho prezkumu a pripadného
dokazovini. Nadto soud poukazuje na to, Ze méreni samotné je svou povahou technicky itkon a
z toho je nutno vychdzet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
2.11.2011,¢5. 76 A 172011 - 35, a navazujici rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 4.2013,¢. 5. 4 As 17/2012 - 36, ddle rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢ . 8 As 27/2010 - 75, prip. i jiné rozsudky spravnich soudd, které se rykaji méreni rychlosti
vozidel, alkoholu v dechu & krvi apod., vse dostupné na www.nssoud.cz). Podle citované
judikatury neni v pripadé automaticky porizeného zaznamu o rychlosti vozidla potreba vyslechu
policisti, kteri méreni provadéli.“ Krajsky soud rovnéz uvedl, ze automaticky poftizeny
zaznam z rychloméru obsahuje vSechny podstatné skutelnosti, pfiemz se jedna o
objektivni dukaz, jehoz pravost, spravnost a duvéryhodnost zalobce nepoprel tak, aby
navodil duvodné pochybnosti. Nadto odborny posudek predlozeny zalobcem
nevypracoval znalec zapsany v seznamu znalci vedeném krajskymi soudy, respektive
Ministerstvem spravedlnosti. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy provedly
odpovidajici subsumpci spravné zjisténého skutkového stavu pod priléhajici pravni
predpisy.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) viasnou kasaéni
stiznost. V ni odmitl zavér krajského soudu, ze provedeni dikazu odbornym posudkem
bylo nadbytecné. Konstatoval, Ze navrhovany dikaz nemél slouzit ke zjiSténi, zda méfici
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zafizeni splnovalo technické predpoklady pro spravné méreni, ale zda bylo uzito v souladu
s navodem k obsluze. Podle stézovatele tedy krajsky soud nevyporadal stézejni zalobni
argument, ze dikaz vystupem z rychloméru byl ziskan v rozporu se zakonem, a proto jej
nelze provést jako dikaz. Stézovatel poukazal na § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii,
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podle néjz je stanovenym meéridlem takové méridlo, které je prislusnou vyhlaskou
stanoveno k povinnému ovérovani s ohledem na jeho vyznam pro stanoveni sankci. Podle
bodu 2.2.1 Prilohy vyhlasky ¢&. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému
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ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, podléhaji silni¢ni rychloméry, pouzivané
pti kontrole dodrzovani pravidel silninitho provozu, povinnému ovéfeni s latnosti
jednoho roku. Pfitom podle ovéfovactho listu ¢ 140/13 byl predmétny rychlomér
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jako stanovené meéridlo ovéren a lze jej pouzivat k méfeni stanovené rychlosti za dodrzeni
navodu k obsluze. Stézovatel upozornil, ze méftici vozidlo, kterym mél byt zjistén jeho
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prestupek, bylo umisténo na svazitém, nikoliv vodorovném misté, a méreni tedy probéhlo
v rozporu s pokyny na osmé strané navodu k obsluze zafizeni Ramer 7CCD, vydani R305
611X. Stézovatel konstatoval, ze tuto skuteCnost uvedl dostate¢né konkrétné a osvéddil ji
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odbornym posudkem. Z uvedenych skutecnosti dovodil, Ze na provedené méteni nelze
vztahnout ovéfeni méfictho pfistroje, nebof ovéfovaci list spojuje svou platnost s
dodrzenim navodu k obsluze k méfeni. V takovém piipadé ovSem nedoslo k méteni
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ovérenym métidlem, coz je v rozporu s § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii, pfi¢emz
podle § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze provést takovy dikazni prostredek, ktery byl
ziskan v rozporu se zakonem. Samotny ovérovaci list nemohl vést k zavéru, ze méteni
bylo provedeno spravné, jak uvedl krajsky soud, pticemz za vyporadani dikazniho navrhu
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nelze povazovat prosté tvrzeni, ze dosud shromazdéné dukazy svédci o opaénych zavérech,
nez ktere vyjadril stézovatel. Dikaz nebylo mozné oznalit za nadbytecny, pokud byl
zpusobily vyvratit dosazené zavéry. Oznameni o prestupku, Uredni zaznam a vystup
z rychloméru podle stézovatele nepredstavuje uceleny dukazni retézec, ale toliko vicekrat
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interpretovany dukazni prostredek. Stézovatel pripomnél, ze v fizeni pred krajskym
soudem nezpochybnil otazku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ale otazku, o kolik
byla tato rychlost prekroena. Tato otazka je pritom dulezita pro skutkové i pravni
hodnoceni véci. Stézovatel proto odmitl tvrzeni krajského soudu, ze chyba méfeni
nemohla byt tak zavazna, aby ucinila z dovoleného zakazané jednani. K zavéru krajského
soudu, ze predlozeny odborny posudek nevypracoval znalec zapsany v seznamu znalcg,
stézovatel uvedl, ze to neni divodem k neprovedeni dukazu. Vzhledem ke vsem uvedenym
skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout z
Uredni povinnosti.

V jediné kasacni namitce stézovatel brojil proti postupu krajského soudu, jenz
v zalobnim fizeni pro nadbytecnost neprovedl dikaz odbornym posudkem ¢. ODP -
147/2014/PS - TR. Ten na Zadost stéZovatele vyhotovili dne 11. 3. 2014 zpracovatelé Mgr.
P.S., DiS. (odborny posuzovatel) a Be. T. R.

Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kupt. rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL US 569/03, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03) lze neakceptovéani
dtikazniho navrhu Géastnika fizeni z hlediska vécného obsahu odtGvodnéni zalozit pouze
ttemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Druhym je argument, podle kterého dikaz neni zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je
nadbyteCnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.
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V nyni projednavané véci vsak zadny ztéchto tfi duvodi pro nevyhovéni
uvedenému dikaznimu navrhu nebyl dan. Stézovatel totiz v fizeni o zalobé predlozil
odborny posudek ze dne 11. 3. 2014 nikoliv proto, aby zpochybnil kalibraci méticiho
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zatizeni, jak naznadil krajsky soud, nybrz za Glelem zpochybnéni spravnosti jeho pouziti
v konkrétnim pripadé. Timto dikazem mélo byt prokazano, ze meéreni rychlosti
motorového vozidla probéhlo vrozporu spokyny uvedenymi v navodu k posluze
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méftictho zafizeni, které nebylo umisténo ve vodorovné poloze priblizné na Grovni
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vozovky, nybrz nespraivné na zfetelné svazitém terénu. Stézovatel tedy zamyslel
odbornym posudkem ze dne 11. 3. 2014 dolozit, ze obsluha méftictho zafizeni nezvolila
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spravné stanovisté pro meéreni rychlosti, coz mohlo mit v dané véci za nasledek, ze
automaticky zdznam z rychloméru nebyl potizen vsouladu se zakonem a ze timto
dikazem nebylo mozné spolehlivé zjistit, o kolik km/hod. stézovatel prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. Za této situace predstavuje odborny posudek dikaz, ktery ma
urcitou relevanci a je zpusobily zpochybnit skutkova zjisténi uéinéna v fizeni o prestupku,
vCetné vystupu z rychloméru. Proto nebylo mozné tomuto dikaznimu navrhu nevyhovét
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s odavodnénim, ze dikazy provedené ve spravnim fizeni poskytuji spolehlivy podklad pro
zavér o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dale neni rozhodné, Ze odborny
posudek ze dne 11. 3. 2014 nevypracovaly osoby zapsané v seznamu znalcti, nebot podle §
64 s. . s. ve spojeni s § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, mohou za dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci,
tedy 1 odborny posudek, ktery nezpracoval soudni znalec.

Krajsky soud z téchto divodd mél uvedeny dikazni navrh stézovatele akceptovat
apfiustnim jednani ho provést zpusobem uvedenym v ustanoveni § 129 odst. 1
obcanskeho soudniho fadu pouzitého priméfené podle § 64 s. f. s. Nasledné mél krajsky
soud tento dukaz dikladné zhodnotit a ulinit zavér, zda jeho obsah je natolik zavazny, ze
zpochybnuje skutecnosti zjiSténé v fizeni o prestupku, véetné spravnosti daje o rozsahu
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prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci stézovatelem, do takové miry, ze je jiz nelze
mit za spolehlivé prokazané. V zavislosti na posouzeni takto doplnéného dokazovani mél
pak krajsky soud zvazit nutnost provedeni dalsich dikazl za Gcelem ovéreni zakonnosti
\4 /4 4 / o v M /
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedenym zptsobem vsak krajsky soud nepostupoval,
v disledku ¢ehoz zatizil Zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Tim je naplnén diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V
novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



