5 As 102/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. C., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici, 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. MSK 58886/2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 3. 2015, ¢. 5. 20 A 35/2014 - 33,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 20 A 35/2014 - 33,
se zru$uje.
Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 16.6.2014,
¢.j. MSK 58886/2014, sp. zn. DSH/11891/2014/Bla, se zrusSuje, a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovanf je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vysi

24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny

rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6.2014, ¢. j. MSK 58886/2014. Timto
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rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 2. 2014,
& j. SMO/078487/14/DSC/Jav, kterym byl stéZovatel uznin vinnym ze spachani
prestupku proti poradku ve statni spravé a proti poradku v tzemni samospravé dle § 46
odst. 1 zakona o prestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Uvedeného
prestupku se stézovatel dopustil tim, ze v zakonneé lhuté neodevzdal prislusnému obecnimu
Uradu ridicsky prikaz, prestoze k tomu byl povinen, nebot mu byla v jiném spravnim
fizeni udélena sankce zdkazu Clinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Zakonna lhuta pro odevzdani fidi¢ského prukazu uplynula dne 18. 9. 2013; stézovatel svou
povinnost nesplnil nejméné do dne 27. 2. 2014. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze z posledni véty bylo vypusténo slovo
»nejméné“ a datum 27.2.2014 bylo nahrazeno datem 17.10.2013; ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud v Ostravé neshledal divodnymi namitku poruseni procesnich prav
stézovatele ani namitku poruseni zakazu zmény postaveni obvinéného k hor$imu jen z
podnétu jim podaného opravného prostredku (reformatio in peius) a zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu, priemz
uplatriuje stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zménou
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou k odvolani stézovatele provedl
4 / 4 v/ 4 4 4 4 vV vV
zalovany, a ktera spocivala ve zkraceni doby trvani prestupku k datu 17. 10. 2013, nedoslo
k poruseni zasady zakazu zmeény k horsimu. Zatimco stézovatel se domniva, ze zkraceni
doby, po kterou mélo trvat protipravni jednani, za které byl potrestan, bylo ucinéno v jeho
neprospech, krajsky soud tomuto nazoru neprisvedcil.

Stézovatel dale upozorfiuje na trvajici charakter projednavaného pfestupku
dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, kdy obvinény mulze byt pro tentyz skutek
postihovan opakované, trva-li protipravni stav i po pravni moci rozhodnuti a naopak
obvinéného nelze postihnout opakované za identické obdobi. V pfipadé pokralujiciho
deliktu ma byt stézovatel, dle jeho nazoru, trestain za dobu trvani deliktu do vydani
rozhodnuti spravniho organu, ktery vevéci rozhoduje vprvnim stupni. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli ptikaz ze dne
17.10. 2013, & j. SMO/369120/13/DSC/Jav, nebot ten byl zrufen podanym odporem.
Pokud tedy zalovany zménil rozhodnuti prvostupriového organu a zkratil dobu trvani
protipravniho jednani, nepostupoval spravné. I kdyby bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vydano nezakonné, nemél zalovany pravo ho zménit v neprospéch
stézovatele.

Stézovatel rovnéz namita, ze rozhodnutim zalovaného mu byla ulozena sankce ve

. 4 s Ve 4 v 4 ’ 4 4 \4 / 4
stejné vysi jako rozhodnutim prvostupriového spravniho organu, ale zalovany, na rozdil od
4 4 4 4 v . 4 v/ v /. / 4 4
spravnitho organu prvniho stupné, tuto sankci ukladal za kratsi Casovy tusek trvani
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protipravniho stavu, proto stézovatel zastava nazor, ze rozhodnutim zalovaného doslo
k iymé na jeho pravech. Dalsi 4ymu spattuje stézovatel v tom, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zkracena doba trvani prestupku, dalo spravnim organim moznost ulozit
stézovateli dalsi trest za trvani protipravniho stavu v obdobi od 18. 10. 2013 do 27. 2. 2014.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze namitka stézovatele
smeéfujici proti vysi sankce, kterou zalovany nesnizil, kdyz zmeénil dobu trvani skutku,
nebyla stézovatelem uplatnéna ve spravni zalobé, a proto je nepfipustna. Dale zalovany
poukazal na to, ze stézovatel ani v fizeni pred spravnimi organy ani v tizeni pred krajskym

A% 4 4 i v/ 4 4 4 4 4
soudem nenavrhl snizeni sankce. K namitce nepfipustného zkraceni doby trvani
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protipravniho jednani zalovany uvedl, zev ptipadé trvajictho spravniho deliktu je
okamzikem oddélujicim jednotlivé skutky okamzik zahajeni tizeni, kterym bylo v daném
pripadé doruceni prikazu, tj. dnem 17. 10. 2013. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byl stézovatel uznan vinnym i1 pro obdobi, které nebylo predmétem fizeni a
zalovany proto tuto vadu rozhodnuti napravil, pfiCemz tato zména byla ve prospéch
stézovatele.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Stézovateli byla rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 23.8.2013, & j. SMO/296231/13/DSC/Mas, uloZena
sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici
podinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11.9.2013, lhata pro odevzdani fidi¢ského prikazu uplynula dne 18.9.2013. Ze
zaznamu Magistraitu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich c¢innosti, ze dne
17. 10. 2013 vyplyva, ze stézovatel do dne 17. 10. 2013 neodevzdal pfislusnému obecnimu
Gradu obce s rozsitenou plsobnosti fidicsky prikaz, ani nenahlasil jeho ztratu &i zcizeni.
Uvedené skutecnosti byly dne 15.10. 2013 sdéleny spravnimu organu prvniho stupné,
ktery dne 17. 10. 2013 vydal p¥kaz &. j. SMO/369120/13/DSC/Jav, jimZ stéZovatele uznal
vinnym z nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz pfislusnému dradu obce
s rozsifenou ptsobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne 11. 9. 2013, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti vydané Magistritem mésta Ostravy pod &.j. SMO/296231/13/DSC/Mas,
kterym mu byla uloZena sankce zakazu ¢innosti spolivajiciho v zakazu tizeni motorovych
vozidel, a na podkladu kterého pozbyl tidi¢ské opravnéni. Zikonna lhita pro odevzdani
fidi¢ského prikazu uplynula dne 18. 9. 2013, pfi¢emz tuto povinnost dale nesplnil nejméné
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do dne 17. 10. 2013. Timto jednanim porusil § 94a odst. 2 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. b)

’ 1V v/ v . v . V7
zakona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti poradku ve
statni spraveé a proti poradku v izemni samospravé dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu podal stézovatel prostrednictvim
zmocnénce odpor, ktery mél za nasledek zruseni tohoto rozhodnuti, a spravni organ
pokracoval v fizeni.

Po provedeném rizeni pred spravnim organem prvaniho stupné bylo vydano dne
28. 2. 2014 rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym pro prestupek spocivajici v
nesplnéni povinnosti odevzdat ridicsky prikaz stim rozdilem, ze uvedenou povinnost
stézovatel nesplnil nejméné do dne 27.2.2014. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi
1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel blanketni
odvolani, které ani po vyzvé sprivniho orginu nedoplnil. Zalovany dne 16.6.2014
rozhodnutim ¢. j. MSK 58886/2014 prezkoumal predmétné rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu je ve vyroku v popisu skutku zménil
tak, ze z posledni véty vypustil slovo ,nejméné“ a datum 27.2.2014 nahradil datem
17.10. 2013; ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany pfitom vychazel z toho,
e v pHkazu ze dne 17. 10. 2013, & j. SMO/369120/13/DSC/Jav, byl stéZovatel obvinén
pro nesplnéni povinnosti do dne 17. 10. 2013. Pokud prvostupniovy organ rozsiril dobu
trvani protipravniho jednani k datu 27. 2. 2014, byl jeho postup neptipustny. Z tohoto
duvodu pristoupil zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ke zméné napadeného
rozhodnuti spocivajici v podstaté k navraceni se k pavodnimu vymezeni protipravniho
jednani a dobu trvani nesplnéni povinnosti zkratil a ohrani¢il datem 17. 10. 2013. Zalovany
konstatoval, ze provedenou zménou nemuze byt obvinénému zptsobena zadna Gjma. Dale
uvedl, ze protipravni stav skon¢i splnénim povinnosti, tj. odevzdanim fidi¢ského prukazu,
pripadné vracenim fidi¢ského opravnéni, proto trval-li protipravni stav i po 17. 10. 2013,
byl jiz zalozen novy skutek, pro ktery muze byt obvinény stihan v novém rizeni.

Podstatou podané kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda vypusténim slova
Snejméné” a nahrazenim data ,27. 2. 2014 datem ,,17. 10. 2013“ ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné doSlo ke zhorSeni postaveni stézovatele a poruseni
zakazu zmény v neprospéch obvinéného.

Krajsky soud k obdobné formulované zalobni namitce uvedl, Ze poruseni
uvedeného zikazu neshledal. Nepfisvédcil stézovateli vtom, zZe zménou vyroku
prvostupriového rozhodnuti, kdy byla doba trvani nesplnéni povinnosti odevzdat fidiésky
prukaz zkracena a ohranicena datem 17. 10. 2013, byla stézovateli zpsobena (jma. Jak
uvedl krajsky soud, pfedmétny prestupek ma charakter trvajictho spravniho deliktu, a
proto trval-li protipravni stav i po datu 17. 10. 2013, jedna se o novy skutek, pro ktery
muze byt stézovatel stthin v novém fizeni. Uvedenou okolnost nelze zohlednovat pti
posouzeni, zda zména ve vyroku prvostupriového rozhodnuti byla ve prospéch ¢i na Gjmu
stézovatele, nebot zalovany postupoval spravné, kdyz napravil chybu vyroku tak, aby byla
zachovana totoznost skutku.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, resp. se zalovanym, pokud jde o

zavér, ze jednani zalobce mélo charakter trvajictho spravniho deliktu. K charakteru
.o, V3 . o \Y . . .o . . . .y Ve Vi . \A'24 V4 /
trvajicich deliktG a moznosti jejich postihu se v minulosti vyjadril také Nejvyssi spravni



5 As 102/2015 - 38
pokracovani

soud, a to mnapt. ve svém rozhodnuti ze dne 22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44,
publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. NSS: , Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz
udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimz pachatel udrZuje protipravni stav,
zavadny z blediska spravnibo prava, rvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku
ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhita pro
uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku
ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdyZ se spravni orgin dozvi, Ze delikvent i
naddle udrzuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho
deliktu, pocne vZdy bézet novdi subjektioni lbita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni o
uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou véci zabyval napf. v rozsudku ze
dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32; od zavéra v ném vyslovenych neshledal rozhodujici
senat divodu se odchylit.

Krajsky soud vylozil zasadu zakazu reformatio in peius v rozporu s § 82 zakona
o prestupcich.

Zakon o prestupcich v cit.ustanoveni stanovi, ze ,v odvolacim ¥izeni nemiize spravni
organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku”. Vyjimky, stanovené
z tohoto pravidla spravnim radem v § 90 odst. 3, podle kterého ,odvolac! spravni organ
nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolini podal také jiny
3% /7 . v /- . 7 - ’ , , ;.
wcastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
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predpisy nebo jinym verejnym zajmem*, tedy prednost zasady legality a vefejného poradku,
se na oblast fizeni o prestupcich nepouziji, nebot zakon o prestupcich je specialnim

4 4 4 v/ 4 v 4
zakonem ke spravnimu radu (§ 51 zakona o prestupcich).

Podle § 73 odst. 1 zakona o prestupcich se obcan stava obvinénym z prestupku,
jakmile spravni organ udinil viaéi nému prvni procesni tkon. V daném pripadé bylo tizeni
zahajovano ex offo a prvnim Gkonem, ktery byl zpusobily zahajit fizeni o predmétném
spravnim  deliktu, bylo  dorudeni ptikazu  ze dne 17.10.2013, ¢ .
SMO/369120/13/DSC/Jav, stézovateli. K dorudeni piikazu doflo dne 23. 10. 2013; timto
dnem bylo proti stéZovateli jako obvinénému zahéjeno fizeni o prestupku. Timto tkonem
byl souasné vymezen predmét fizeni, resp. skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno.
Nalezitostmi procesniho tkonu, kterym je zahajovano spravni fizeni trestni, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢ j. 5 A 73/2002 - 34,
publikovaném pod ¢ 296/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze z
oznameni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot’ jen tak je zaruceno pravo
vcastnika se v daném 7izeni ucinné hajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno,
musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni vizeni
zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovdno; v sankinim 7izeni i to, jaky
postib za dané jednani hrozi.“

Ve vécech spravniho trestani plati, ze by v prabéhu fizeni nemélo dojit k rozsireni
v v v/ 4 . 4 4 v v v/ 7/ 4 / 4 v
predmeétu rizeni nebo jeho zasadni zméné a dalsimi tkony musi byt zachovana totoznost
skutku. Jinymi slovy, fizeni se vede pro urcity skutek, jehoz totoznost musi byt zachovana
. 4 4 M 4 4 v . / v/ v v
po celou dobu jeho trvani. V projednavané véci byl vydanym pfikazem vymezen predmét



5 As 102/2015

v/ 4 M 4 4 M v / v/ /7 7 v 4 M M Ve 1V / o
fizeni - jednani obvinéného spocivajici v nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz
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ptislusnému obecnimu Gradu v zakonné lhaté a jsou v ném i dalsi Gdaje specifikujici
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predmét fizeni. Zejména je z néj zfejmé, kdy se mél stézovatel dopoustét zakazaného
jednani, tedy v dobé od 19. 9. 2013 nejméné do 17. 10. 2013. Neni pochyb o tom, ze trestni
ptikaz byl podanym odporem zrusen, ale i z dalsiho prubéhu fizeni, které pokracovalo po
zruseni prikazu, je z hlediska jednoty a totoznosti skutku zrejmé, ze i v dalsich Gkonech

4 4 /4 4 v v 4 4 i v /4 / 4 M 4 4

spravniho organu prvniho stupné (predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne
28. 11. 2013, vyrozuméni zmocnénce ze dne 28. 11. 2013, usneseni o preruseni spravniho
fizeni ze dne 10.12.2013, ¢.j.SMO/443800/13/DSC/Jav, predvolani obvinéného
k Gstnimu jednani ze dne 5. 2. 2014, vyrozuméni zmocnénce ze dne 5. 2. 2014), nedoslo ke
zméné ve vymezeni predmétu rizeni a totoznost skutku byla zachovana.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ pochybil, kdyz ve svém
rozhodnuti nepfipustné rozsifil predmét fizeni tak, ze prodlouzil dobu trvani nesplnéni
povinnosti odevzdat ridi¢sky prikaz az k datu 27. 2. 2014.

Samotna sankce sice zménéna nebyla, ale doslo ke zkraceni doby trvani
protipravniho jednani, za které byl stézovatel potrestan a doslo ke zhorseni jeho postaveni,
a to vyluéné k jeho odvolani, cemuz brani § 82 zakona o pfestupcich. Je zfejmé, ze nebyt
podaného odvolani, byla by situace stézovatele vyhodnéjsi v tom smyslu, ze stejna sankce
by postihovala delsi obdobi trvani prestupku, za které by v budoucnu s ohledem na zasadu
»ne bis in idem“, nemohl byt stézovatel postizen.

Zalovany tak ve svém rozhodnuti postupoval v rozporu se zasadou zakazu zmény
sankce v neprospéch obvinéného uvedené v § 82 zakona o prestupcich, a krajsky soud
v napadeném rozhodnuti tento postup schvalil; to naplnuje kasacni duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a zaklada dtvod ke zruseni jeho rozsudku.

Své tvrzeni, ze doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius doklada
stézovatel ve své stiznosti rovnéz prepoctem vyse pokuty na jeden mésic doby trvani
protipravniho jednani s ohledem na to, jak byla tato doba stanovena rozhodnutim organu
prvniho stupné a rozhodnutim Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nemuze dat za pravdu zalovanému, ktery namita
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nepripustnost této namitky, nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé. Prepoctem ulozené
sankce na jednotlivé mésice doklada stéZovatel zhorSeni své situace, které nastalo
v disledku jim podaného odvolani, resp. v disledku zmény prvostuptiového rozhodnuti.
Nejedna se o novou, v zalobé neuvedenou namitku, ale o doplnéni jiz vznesené namitky
poruseni zasady reformatio in peius. Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného uvedenym
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ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany
nesnizil sankci pokuty, kdyz zkratil dobu trvani skutku. Takovou namitku Nejvyssi
spravni soud v kasalni stiznosti neshledal. Stézovatel uvadi, ze rozhodnutim zalovaného
mu byla uloZena povinnost uhradit pokutu ve stejné vysi jako v prvostupniovém
rozhodnuti, avSak tato pokuta ,se nestala pokutou za protipravni stav definovany
rozhodnutim prvého stupné, ale jen za Cast (kratsi casovy disek trvini) takového protipravnibo
stavu“. Nenamita tedy nesnizeni pokuty, ale zkraceni doby protipravniho stavu. S ohledem
na uvedené je irelevantni poznimka zalovaného uvedena v jeho vyjadreni ke kasaéni
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stiznosti, ze stézovatel neudinil navrh na zmirnéni ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.
v
f.s.

Nejvyssi spravai soud z divodt vyse uvedenych zrusil podle § 110 odst. 1 véta
prvai pred strednikem s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
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pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V projednavané véci by krajsky soud, v souladu
se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost, vzhledem ke
zjisténé vadé spravniho rozhodnuti, kterou od ostatnich vyroka nelze oddélit, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného pro poruseni § 82 zakona o prestupcich. Pouhé zruseni rozhodnuti
krajského soudu by tak nebylo ani Glelné ani hospodarné. Proto Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. MSK 58886/2014, sp. zn. DSH/11891/2014/Bla. Podle § 78 odst. 4
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s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni
zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nejen rozhodnuti krajskéeho soudu, ale i rozhodnuti zalovaného,
rozhodne nejen o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, ale io nakladech fizeni pred
krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Naklady tizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢,
v odméné za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,advokatni tarif“) a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(pisemné podani ve véci samé) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu, a ndhrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem ¢ini naklady fizeni zaplacené soudni poplatky ve vysi 8000 K¢&; dale odména
advokata ve vysi 4 x 3100 a 4 x 300 K¢, celkem 13 600 K¢, Protoze je advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 2856 K&,
celkem tedy 16 456 K¢; nahrada nakladt celkem tak ¢ini 24 456 K¢.

Tuto ¢astku je zalovany povinen poukazat stézovateli do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



