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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcti Barbary Pofizkové, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdenika Kithna, Lenky
Matyasové a Alese Roztolila, v pravni véci zalobce: Fink, vyroba krmnych smési spol.
sr. 0., se sidlem Nezvéstice 29, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 1. 6. 2011, ¢. ;. 2807/11-
1100-401694, ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 4461/11-1500-402566, a ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 5108/11-
1500-402566, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2013, ¢. 5. 57 Af 36/2011 - 59,

takto:

L Dan vybirana srazkou zvlastni sazbou se podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt nevyméruje. O vratitelny preplatek, vznikly nespravnym odvodem
/4 v v/ v M 4 o_V /4 4 4
této dané, lze pozadat v Sestileté lhuté stanovené v § 64 odst. 5 uvedeného zakona,
ktera pocina bézet od konce roku, v némz uplynula lhuta stanovena procesnim
predpisem nebo zvlastnim zakonem pro jeji odvod.

II.  Zjist-li spravce dané, ze dan nebyla srazena nebo vybrana ve spravné vysi nebo
odvedena ve stanovené lhaté, je povinen platci predepsat k primému placeni rozdil
mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych pravnich predpist
srazit a odvést mél, nejpozdéji ve lhité stanovené v § 47 zakona o spravé dani a

poplatkd.
IMl. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti patému senatu.
Odivodnéni:
[1]  Predmét sporu v projednavané véci je obecna otazka aplikace § 47 zadkona o spravé

dani a poplatkd na dan vybiranou zvlastni sazbou (srazkovou dan).

L.
Dosavadni prabéh fizeni



5 Afs 60/2013

[2] Dne 28. 12. 2010 dorudil zalobce (dale jen ,stézovatel“) Finanénimu Gfadu v Plzni
(dale jen ,spravce dané®) vyacltovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém uvedl éastku minus
240.000 K¢ a ve stejné vysi vycislil preplatek na srazkové dani. Vyuctovani spravee dané
neakceptoval. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 385282/10/138915402393, zastavil
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®), fizeni
ve véci vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2006, protoze vytictovani bylo uéinéno po lhité stanovené
v ustanoveni § 47 uvedeného zakona. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011 odvolaci organ zamitl
odvolani stézovatele a vyse uvedené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Dne 5.1.2011 byla spravci dané dorucena zadost o vraceni preplatku na dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané v celkove vysi 480.000 K¢, z toho za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 240.000 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2007 rovnéz ve vysi
240.000 K¢. Spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011, ¢. . 117760/11/138915401229,
vyhovél této zadosti pouze Castecné a dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
rozhodl tak, ze preplatek se vraci v castce 240.000 K¢. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2011
odvolaci organ zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravce dané. U srazkové
dané ve vysi 240.000 K¢, odvedené stézovatelem za zdanovaci obdobi roku 2006 dle
spravnich organt uplynula prekluzivni lhata stanovena v § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd, proto ostatné bylo zastaveno jak fizeni o zadosti o obnovu rizeni (zadost ze dne
3.9.2010), tak rizeni zahajené podanim vyuctovani dané za zdanovaci obdobi roku 2006
(viz odst. 2 tohoto usneseni).

[4]  Dne 15. 3. 2011 byla spravci dané dorucena dalsi zadost o vraceni preplatku na dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané v celkové vysi 480.000 K¢, z toho za zdarovact
obdobi roku 2006 ve vys$i 240.000 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2007 rovnéz ve vysi
240.000 K¢. Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, ¢. ). 327964/11/138915401229
zadost dle § 155 danového radu zamitl, nebot ke dni podani zadosti nebyl u stézovatele na
srazkové dani evidovan zadny preplatek a nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani zadosti.
Rozhodnutim ze dne 20.7.2011, odvolaci organ zamitl odvolania rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[5]  Vsechna tfi vyse uvedena rozhodnuti odvolaciho organu napadl stézovatel zalobou
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[6] Vpodané zalobé stézovatel zejména namital, ze srazkovadan v celkove vysi
480.000 K¢ byla zaplacena zdavodu vyplaty podilG na zisku étyrem spolecnikum -
fyzickym osobam. Pfi prevodu obchodnich podild témto spole¢nikim (dne 24. 10. 2003)
byla opomenuta podminka obsazena v ustanoveni § 196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ktera uklada, aby cena prevadéného obchodniho podilu byla
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro absenci posudku znalce
jsou smlouvy o prevodu obchodniho podilu absolutné neplatné a smluvni strany mayji
povinnost vratit si zpét vzajemné poskytnuta plnéni, protoze jde o bezdivodné obohaceni.
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Nabyti obchodnich podilt spolecniky nikdy nenastalo (Gcinky ex twunc, viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 7 Cmo 305/2010-3123).

[7]  Jestlize z davodu absolutné neplatného pravniho tkonu dotcené fyzické osoby
nikdy nebyly spolecniky, nemohla byt provedena vyplata podilu na zisku, proto ani
nemohla byt z vyplaty podilu na zisku sra¥ena dan. Castka 480.000 K¢ je pro spravce dané
bezdivodnym obohacenim, tj. také preplatkem.

[8]  Pro lhttu pro vraceni preplatku ve vysi 480.000 K¢ plati § 64 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, podle kterého lze preplatek vratit do Sesti let od konce roku,
v ném? se stal pravomocnym posledni predpis dané, na které je preplatek. Sestilet4 lhita
byla v daném pripadé dodrzena. Na posuzovanou véc lhuta dle § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt vibec nedopada, protoze nejde o rezim vymeéreni dané, ale o rezim vraceni
preplatku s Sestiletou lhatou a dale proto, ze nedoslo k vyméteni dané pro absolutné
neplatny pravni tkon. Pro vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob plati jen lhita stanovena v § 69 odst. 2 uvedeného zakona.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni
stiznosti. Nesouhlasi s jeho zavérem, ze na vyUctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2006 lze aplikovat lhttu stanovenou v § 47
zakona o spravé dani a poplatkd. Je presvédcen, ze na vyactovani srazkové dané se vztahuje
jen lhiita stanovena v § 69 odst. 2 a § 70 uvedeného zakona (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2004, €. j. 30 Ca 396/2003 - 53, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 9. 1999, ¢. j. 30 Ca 133/98 - 24).

[10] Preplatkem je castka plateb prevysujici splatnou dan, pticemz otazka vraceni
v 4 4 M 4 v 4 / V M /4 v
preplatku nesouvisi s tim, zda je na osobnim danovém uUc¢tu evidovan preplatek. Tato
otazka musi byt posouzena jen podle toho, zda preplatek vznikl nebo nevznikl. Spravce
dané, zalovany ani krajsky soud sice nezpochybnuji, ze smlouva o nabyti obchodnich
/10 ° v / 4 7/ i /. v v
podila je absolutné neplatny pravni tkon, ale nelogicky neberou v Gvahu, ze pro absolutné
neplatny pravni tkon neméla byt dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ani
srazena ani odvedena.

[11] Na podporu své argumentace odkazal stéZovatel na nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 31 Ca 170/2009 - 65, kde se otazka preplatku zkouma z hlediska jeho vzniku, a nikoliv
z hlediska, zda je preplatek evidovan na osobnim danovém uctu.

[12] Vzhledem k tomu, ze srazkova dan ve vysi 240.000 K¢ byla odvedena na zakladé
absolutné neplatného pravniho tkonu, nemohl krajsky soud dospét k zavéru, ze na strané
stézovatele nevznikl danovy preplatek a v fizeni neni mozné aplikovat § 64 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatka.

[13] Kasaéni stiznost stézovatel doplnil jesté podanim ze dne 14. 3. 2014, kde uvadi,
e vykladem § 47 odst. 1 uvedeného zikona se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, v ném? uvedl, Ze dle principu iz dubio pro libertate je
nutno za konkrétnich okolnosti daného pfipadu pouzit ten vyklad, jenz je ve prospéch
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daniového poplatnika. S ohledem na vyse uvedené zacala tfileta prekluzivni lhata bézet od
31. 12. 2006 a skoncila dne 31. 12. 2010.

II.

Postoupeni véci rozsifenému senitu

[14] Skutecnost, ze stézovatel za zdariovaci obdobi roku 2006 dne 12. 4. 2006 odvedl
spravci dané castku 240.000 K¢ predstavujici dan z prijmu fyzickych osob odvadénou
srazkou podle § 38d zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro rok
2006 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) neni mezi stranami spornou. Dne 19. 2. 2007
stézovatel podal vyUctovani této dané a nasledné v dusledku rozhodnuti civilnich souda
dne 28.12. 2010 podal za stejné zdanovaci obdobi dalsi v poradi druhé vyaltovani dané
vybirané srazkou, ve kterém uvedl ¢astku minus 240.000 K¢ a ve stejné vysi vycislil
preplatek na této dani. V projednavané véci je pro rozhodnuti vyznamné zhodnoceni mezi
stranami sporné otazky, zda se na predepsani ¢i odvod dané vybirané srazkou aplikuje ¢i
neaplikuje § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

[15] Otazkou, zda se obecna trileta prekluzivni lhita pro vymeéreni dané vztahuje i na
dan vybiranou srazkou, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 5/2007 - 144. V ném mj. konstatoval, ze pocatek prekluzivni lhaty se u dané
z prijmu vybirané srazkou pocita podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku od
konce zdanovactho obdobi, vnémz vznikla dafiova povinnost. S timto nazorem
predkladajici senat nesouhlasi.

[16] V pripadé srazkové dané nedochazi ze strany spravce dané k jejimu vymeéfent,
ale k jejimu odvedent, pripadné predepsani. Je treba dusledné rozliSovat mezi vymérenim,
které predstavuje stanoveni primarni danové povinnosti, a predepsanim, které je svou

’ / ’ v ’ . .. v o ’ ;. .
povahou stanovenim sekundarni danové povinnosti, jakoz i odvedenim, které je faktickou
thradou srazkové dané.

[17] Nedochazi-li v pripadé srazkove dané k jejimu vyméfeni, nemuze se na ni logicky
jiz z tohoto duvodu vztahovat ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
které upravuje lhitu pouze pro vymeéreni nebo doméfeni dané.

[18] K otazce predepsani danové povinnosti se vyjadiil ve vztahu k penale rozsifeny
senat, ktery v usneseni ze dne 22.3.2011, C.j.5 Afs 35/2009 - 265, uvedl: ,Dariového
dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lbiité, v niZ se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zikladem pro uréeni pendle (§ 63 odst. 4 véta tvrtd, Cist véty za strednikem
zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni sicinném do 31. 12. 2006, ve spojent
s § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato lhita zacne plynout od data piivodni splatnosti dané.
Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni politku béhu uvedené
Ihity nerozhodnd.“

[19] Moznost vydat platebni vymér na srazkovou dan, tedy ji predepsat (k primému
placeni), je ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vazana na skutecnost, ze
prislusné castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny platcem
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ve stanovené lhuté. K vyméfeni srazkové dané odvedené platcem dané nedochazi ani
konkludentné, nebot podle § 46 odst. 5 téhoz zakona ke konkludentnimu vyméfeni dané
oV 4 M M Vv vV 4 v M v /4 v 4
muze dojit jen tehdy, jestlize se vymeérena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém
Ve 4 4 Vv 4 v /4 Ve 4 4 M /v 4 /v /4 v 4 4 4
priznani nebo hlaseni. Danové pfiznani ani hlaseni u srazkové dané podavano neni. Tato
dan je platcem dané pouze srazena a nasledné odvedena.

[20]  Ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 81/2004 - 81, Nejvysst spravni
soud uvedl nasledujici: ,Dariovd povinnost z prijmii fyzickych osob ze zdvislé (innosti a
z funkcnich poZitki se tedy nevyméruje, pouze se predepisuje k primému placeni. Znamend to, Ze
spravce dané md povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu platce dané, platci predepsat
k primému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych pravnich
predpisi srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy platci k primému placeni dariové
Castky, které ve stanovené lhité nebyly sraZeny a odvedeny. Nejde tedy o vyméreni dané, jak
soud nespravné uvedl.

[21] Podle § 38d odst. 5 zakona o danich z pfijmu neprovede-li platce dané srazku dané
vubec, popripadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dan vcas neodvede, bude
na ném vymahana jako jeho dluh.

[22] Z uvedeného ustanoveni plyne, ze v pfipadé nesrazené nebo neodvedené dané jde o
dluh platce vuci statu, tedy jinymi slovy o danovy nedoplatek. Podle § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl se pravo vybrat a vymahat dafovy nedoplatek promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

[23] Danovym preplatkem je castka plateb prevysujici splatnou dan véetné prislusenstvi

dané (§ 64 zakona o spravé dani a poplatkt). Podle odst. 5 téhoz ustanoveni plati,

\4 v/ 4 M v / v 4 M v v 4 i eV i 4 4

ze nepozada-li danovy dluznik, jehoz danova povinnost jiz zcela zanikla, o vraceni

danového preplatku do Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni
v . v = v ’ v [

predpis dané, na které je preplatek, narok na preplatek zanika.

[24] Otazka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek, je zavisla na existenci danové
povinnosti. Posouzeni, zda stézovatel na dani zaplatil (odvedl) vice, nez kolik ¢inila jeho
zakonna povinnost, zavisi na hmotné pravnim hodnoceni véci (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.6.2014, ¢.j.5 Afs 116/2013 - 39, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢.j.5 Afs 104/2013 - 27, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2581/14).

[25] S ohledem na skutkovy stav popsany stézovatelem, ktery argumentuje neplatnosti
smluv o prevodech obchodnich podild, je v této souvislosti vhodné poukazat také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, podle kterého: ,, TéZ v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pribliZet z siredni povinnosti k
takovym skutecnostem wvyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni
neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je zalobce nevytkl v Zalobnim bodu
vitbec, nebo tak ucinil az po lhité pro podani Zaloby.”

[26] Na zakladé vyse uvedeného ma predkladajici senat za to, ze v pripadé srazkove dané
dochazi ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka k predepsani castky
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predstavujici tuto dan spravcem dané jen tehdy, jestlize tato dariova ¢astka nebyla srazena
nebo vybrana ve stanovené vysi nebo odvedena ve stanovené lhaté. Vznikne-li na této dani

4 / v M 4 4 v v/ M 4 4 4
nespravnym odvodem preplatek, je platce opravnén pozadat o jeho vraceni dle § 64 zakona
o spravé dani a poplatkt. Sestiletou lhutu pro vraceni ptipadného preplatku je nutno
pocitat od konce roku, vnémz uplynula lhita stanovend procesnim predpisem nebo
zvlastnim zakonem pro odvod srazkové dané.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[27] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f.s. Paty senat dospél ohledné aplikace § 47
zakona o spravé dani a poplatkl na dan vybiranou sraizkou k odlisnému zavéru, nez druhy
senat v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, €. j. 2 Aps 5/2007 - 144. Hodla-li se predkladajici senat
odchylit od dosavadnich zavért, prislusi rozhodnout roz$irenému senatu.

[28] Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsireného senatu, protoze

posouzeni sporné pravni otazky rozsifenym seniatem je potrebné pro rozhodnuti
v 4 7 7 /4 M 4 / v .

predkladajiciho senatu o projednavané véci.

II1.2. Posouzeni véci

[29] Podle zptsobu vybéru dané se dané ¢leni na dané vybirané srazkou a dané vybirané
na zakladé pfiznani k dani. Dan vybirana zvlastni sazbou, dan u zdroje neboli srazkova dan
je specifickou formou daniového odvodu. Dan neodvadi danovy poplatnik, ale platce dané,
tj. dan je srazena poplatnikovi jiz pfi vyplaté (pripsani k thradé) penéz a srazku (odvod
dané mistné prislusnému finanénimu Gfadu) provede platce dané (ten, ktery dastku
podrobenou dani nasledné vyplaci). Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané je
primarné upravena v zakoné o danich z prijmu, jeji sprava byla upravena v zakoné o spravé
dani a poplatkd, v soucasnosti je upravena v daniovém radu.

[30] V pripadech, kde jsou pfijmy podrobeny srazkové dani, je dafova povinnost
stanovena ve vazbé na povinnost platce proveést radnou a vcasnou srazku, tj. pfi vyplaté,
4 4 4 Ve 4 /7 7 v 4 v / V7/e v 4 M
poukazani nebo pfipsani thrady ve prospéch opravnéného prijemce. Danova povinnost
poplatnika se povazuje za splnénou radnym a vCasnym provedenim srazky dané.
Neprovedl-li platce dané srazku, popripadé provedl-li ji v nespravné vysi nebo srazenou
dan vcas nebo vibec neodvedl, byla mu v souladu s § 69 zakona o spravé dani a poplatka

predepsana k pfimému placeni (dle § 233 danového fadu stanovena k primé thradg).

[31] V projednavané véci je spornym preplatek na srazkové dani za zdanovaci obdobi

roku 2006, tj. za obdobi, na které se vztahuje zakon o spravé dani a poplatkd. Vyictovani
I /4 v / v/ v 4 / Ve . 4 4 v

srazkové dané, ve ktere byl vydislen preplatek, bylo podano za G¢innosti zakona o spraveé

dani a poplatkd, fizeni vsak bylo dokonceno za Gcinnosti danového fadu. Obdobné 1

A4 M 4 4 v vV 4 eV / Ve i v 4 v/

zadosti o vraceni preplatku byly stézovatelem podany jiz za Géinnosti danového radu.
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[32]  Prvni otazkou, kterou se musel rozditeny senat zabyvat, je otazka, podle kterého
pravatho predpisu mély spravni organy pifi posuzovani sporného preplatku postupovat.
Vztah nové pravni Gpravy kdfivéjsi pravni Gpravé a k pravnim vztahtm podle ni
vzniklym je v praxi reSen pomoci prechodnych ustanoveni, a to zejména v zajmu pravni
.. ’ ’ v ’ . ’ . v/ v v ’
jistoty a ochrany prav v dobré vite nabytych. Jinak tomu neni ani v pfipadé danového
fadu, ktery s éinnosti od 1. 1. 2011 zrusil zakon o spravé dani a poplatku. Jako obecny
princip stanovil pouziti novych procesnich pravidel i na fizeni zahajena pred jeho
Ucinnosti - viz § 264 odst. 1 danového radu. Ten je v prechodnych ustanovenich doplnén
;. . . v / v / ’ / v

novymi pravidly i ve vztahu k nékterym hmotné pravnim ustanovenim (srov. napt. § 264
odst. 4 dariového radu).

[33] Ustanoveni § 264 danového radu o dani vybirané srazkou mldi, a to i za situace

/ 4 v 4 4 v v /7 V7 / v 4 4 vV 4 v
vyrazné zmeény procesu stanovené této dané. Darlovy rad vyslovné zavadi vyméreni dané
vybirané srazkou, a to v celkové vysi dané, ktera ma byt dle zakona srazena a odvedena
(dle § 139 danového radu lze dan vyméfit na zakladé danového vyuctovani nebo z moci
/ V. 4 vV 4 v 7. 4 v /4 i v v/ /4 / v 4
Uredni, vyméfenim dané se rozumi i stanoveni dané platci dané k primé thradé). Dale
danovy rad zavadi opravné a dodatecné vyuctovani, které zakon o spravé dani a poplatku
neznal, jakoz i vymérfeni srazkové dané postupem dle § 140. Podle § 143 dariového radu lze
dan doméfit mj. na zakladé dodate¢ného vyuctovani ¢i z Gfedni povinnosti. Doméfenim
dané se rozumi 1 dodate¢né stanoveni dané platci dané k primé Ghradé.

[34] Absenci prechodnych ustanoveni v dafiovém radu ve vztahu k danim vybiranym
srazkou Caste¢né odstranuje zakon o danich z ptijml ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb.,
/ Ve 4 . 4 i V7. o 4 i 4 Ve i
G¢inném od 1.1.2011, a to zejména ve vztahu kdani z pfijma ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitku (viz bod 11 a 12 ¢l. II prechodnych ustanoveni).

[35] Podle bodu 1 prechodnych ustanoveni plati pro dafiové povinnosti za léta 1993 az
2010 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010, dosavadni pravni predpisy, nestanovi-
li tento zakon dale jinak. Podle bodu 13 prechodnych ustanoveni nelze za zdanovaci
obdobi roku 2009 a predchazejici zdanovaci obdobi podat dodateéné vyuctovani podle
danového radu. Podle bodu 14 prechodnych ustanoveni se pti stanoveni dané z uredni
povinnosti platcim dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
vybiranych srazkou formou zaloh nebo platcim dané z prijmt vybirané srazkou podle
zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2009 a predchazejici pouzije § 69 zakona C.
337/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném do dne 31. prosince 2010.

[36] Z vyse uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze spravce dané pfi predpisu srazkové
dané za zdarovaci obdobi roku 2009 a predchazejici, postupuje podle dosavadnich
predpisti. Neni zadného davodu, aby se dosavadni upravou za uvedena obdobi neridil 1
danovy subjekt.

[37] Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané byla vrozhodném obdobi
upravena v § 38d zakona o danich z pfijmu, jeji sprava v zakoné o spravé dani a poplatkd,
a to v Casti -VI- Placeni dani.

[38] Platci dané byli povinni vzdy po uplynuti zdanovacitho obdobi nebo po ukoncenti
Cinnosti, ktera je predmétem zdanéni, podat vyuctovani dané na tiskopise vydaném
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ministerstvem. Vyuctovani se podavalo mistné pfislusnému spravci dané do tficeti dnt od
lhity, v niz byl platce dané povinen podat za rozhodné obdobi posledni datiové ptiznani
nebo hlaseni. Pokud u nékteré dané nebyla stanovena povinnost podavat danové priznani
nebo hlaseni, predkladalo se vyGc¢tovani dané do tficeti dnt ode dne, v némz byl platce
dané povinen za rozhodné obdobi odvést posledni dariovou povinnost (srov. § 69 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd).

[39] Vyuctovanim dané vybirané srazkou se nezahajuje fizeni vymérovaci (protoze nejde
o priznani k této dani), ale ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd se
zahajuje fizeni podle § 69 téhoz zakona (srov. Kobik, J.: Sprava dani a poplatka
s komentarem, komplexni pohled na probléemy spravy dani, 7. aktualizované vydani
ANAG, 2009, s. 691. a. s. 2011, s. 933). Zadné vymeérovaci fizeni, v némz by platce mohl

v 4 4 v v 4 \4 4 4 4 v v v
uplatniovat své navrhy a v némz by byla zakonnost srazené a platcem odvedené dané vécné
prezkoumana, zakon neupravoval.

[40] Spravce dané udaje ve vyuctovani prezkousel porovnanim s udaji ve vlastni evidenci
dani a jejich thradami. Pokud prezkousena dan nebyla zcela uhrazena ¢i nasledné v ramei
kontroly bylo zjisténo, ze darnové castky nebyly srazeny nebo vybrany v zikonem
4 S Ve v /4 v v/ 4 M 4 4
stanovené vysi, predepsal spravce dané tyto ¢astky platci formou rozhodnuti (platebnim
/ v v/ 4 4 / Ve 4 v **V_V /4 \4 / V7
vymérem) k primému placeni ve vysi aktualné zjisténé dluzné dastky.

[41] Dan vybirana srazkou se predepisovala k primému placeni pouze ve vysi dluzné
Castky, mysleno neuhrazené dané podle § 59 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd,
vznikleé tak, ze platce dan srazil, vybral, ale neodvedl nebo odvedl v caste¢né vysi, pripadné
platce dané nesplnil ani zakonem vymezenou povinnost dan srazit, tudiz dan rovnéz
neodvedl. Pokud platce srazil a odvedl dan v zakonné vysi, k predpisu dané nedoslo. Dan
se tedy nevymeérovala.

[42] Prostredkem slouzicim k pripadné napravé nespravné srazené dané byla stiznost,
kterou mohl vyuzit poplatnik proti postupu platce, stanovena v § 51 zakona o spravé dani
a poplatka. Rozhodnuti o vyméreni srazkové dané na zakladé podaného vylctovani ¢i
dodatecné danové vyuctovani zakon o spravé dani a poplatkG neznal. Platce se
v i 4 4 4 4 M i v M v / vV 4 i i
prostrednictvim odvolani mohl branit pouze proti predpisu dané z Gredni povinnosti.

[43] Z uvedeného je vice nez zfejmé, ze u dané vybirané srazkou zadné vymérovaci
fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkt neprobihalo. Pokud platce provedl odvod
/v 4 v o * v v/ / 4 / Ve / v/ 4
srazkové dané ve svij neprospéch, zadné rozhodnuti o vysi odvedené castky vydano

nebylo.

[44] Ustanoveni § 69 zakona o spravé dani a poplatku je zaclenéno do casti -VI- Placeni
dani, nikoli do &sti -IIl- Rizeni vyméfovaci. Ani za této procesni situace ovSem nelze
dovodit, ze by se danovy subjekt nemohl po podaném vyuétovani jiz nikdy vraceni nad
ramec zakona srazené a odvedené castky domoci.

[45] Podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkt je dafiovym preplatkem castka plateb
prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Vratitelny preplatek (nejde-li o zavinény
preplatek spravce dané) se vraci na zadost danového subjektu. Nepozada-li daniovy subjekt,
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jehoz datiova povinnost jiz zcela zanikla, o vraceni datiového preplatku do Sesti let od
konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané, na které je preplatek,
narok na preplatek zanika.

[46] Pokud byla srazkova dan odvedena platcem nad ramec zakona, jedna se o
pohledavku danového subjektu vuci statu (danovy preplatek). Ten vznika nikoli
vyméfenim, ale dnem jeho faktické thrady do statniho rozpoctu. Spravce dané je za
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek povinen k zadosti platce preplatek vratit.
Zakon o spravé dani a poplatkd nikde nestanovi, ze by neuspokojené naroky danovych
subjektu pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim lhaty pro jejich vraceni.

[47] Jeli platce srazkové dané presvédcen, ze i pres podané vyuctovani odvedl jim
srazenou dan do statntho rozpoctu nespravné vyssi, nezbyva nez posoudit zakonnost
v / v / s v/ / v / . o JE . o
srazené dané v ramci fizeni o preplatku, a to v ramci lhuty zde stanovené. Sestiletou lhutu
k vraceni preplatku nelze pocitat od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni
predpis dané, na které je preplatek, nebot k predpisu dané vibec nemusi dojit. Lhuta pro
vraceni preplatku se proto musi odvijet od konce roku, v némz uplynula lhata stanovena

4 v M Vv 4 4 Y /4 v
procesnim predpisem nebo zvlastnim zakonem pro odvod srazkové dané.

[48] Rozsireny senat zdlraznuje, ze vyse uvedené zavéry nelze vztahovat na predpis
srazkové dané z Uredni povinnosti. K predpisu daniové povinnosti dochazi na zakladé
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zjisténi spravce dané, ze platce neodvedl dan v zakonem stanovené vysi. Tomuto zjisténi
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predchazi ovéfovani asetfeni spravce dané, které nepochybné predchazi samotnému
predpisu dané. Zjistil - 1i spravce, ze platce svoji danovou povinnost nesplnil, nemohl
dluznou castku bez dalstho vymahat, ale v souladu s § 69 zakona o spravé dani a poplatka
byl povinen ji nejprve formou platebniho vyméru predepsat. Nedoplatek na srazkove dani
tedy nevznikl pouhym faktickym neuhrazenim ptislusné éastky, ale musel byt nejprve
zakonem stanovenym zpusobem deklarovan. Pro predpis dané k pfimému placeni zakon
prekluzivni lhity vyslovné nestanovil.

[49] Skutecnost, ze zakon o spravé dani a poplatki nemél vyslovnou Gpravu zaniku
prava predepsat srazkovou dar, nemize vést k zavéru, ze plynuti ¢asu nebudou za tato
obdobi ptiznany 74dné pravni Géinky. V tomto smyslu se jiz difve vyslovil také Ustavni
soud, napt. v nalezu zedne 17.11.1998, sp.zn. PL US 8/98, vném? dovodil: ,Ze
rozhodnuti, kterym je de facto zasahovino do majetkové sféry dariovych subjekti, nemize byt
vydano v "Casové libovolném horizontu", nybrz pouze vramci zakonem stanovenych Ibiit.
Opacny vyklad by byl zdasahem do prava dariovych subjektii vlastnit majetek, které je chranéno
ustanovenim ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nelze totiZ pripustit vyklad,
ktery by znamenal libovili prislusnébo spravnibo organu wve volbé terminu, kdy postibne
majetkovou sféru dariového subjektu.”

[50]  Stanovil-li zakon o spravé dani a poplatkd, ze obecné lze vymeéfit ¢i domérit dan
jen v trileté prekluzivni lhuté, neni zadného racionalniho diavodu, aby se obecna tfileta
prekluzivni lhuta, ve které nejpozdéji zanika pravo statu stanovit dan, nevztahovala i na
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dané, které se nevyméruji, ale predepisuji. Ostatné zakon o spravé dani a poplatkd ani
jinou lhatu, ve které by zanikalo opravnéni spravct dané stanovit dan, neupravoval. Lhaty
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stanovené v § 70 uvedeného zakona zakotvujici promlceni prava danové nedoplatky vybrat
a vymoci na prekluzi prava predepsat srazkovou dan aplikovat nelze.

[51] Prekluzi vymahaného prava nelze ztotoznit s promlcenim, nebot kazdy z téchto
institutt ma jiné dusledky. V pfipadé prekluze pravo zanika bez dalsiho uplynutim doby
nebo jeho neuplatnénim, zatimco plynuti Casu pfi promlceni nema samo o sobé vliv na
existenci prava, jestlize k nému nepfistoupi kvalifikovany tkon povinného (uplatnéni
namitky promléeni). Vybirani (vymahani) danovych nedoplatkt neni ani pokra¢ovanim
nalézactho ftizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim. Vyklad, ktery by aplikaci téchto lhit
dovodil i na provérovani a pripadny predpis nespravné odvedené sraizkové dané by byl
vykladem nepripustné extenzivnim, jdoucim v neprospéch darovych subjekta.

IV.
Zavér

[52] Rozsifeny senat uzavira, ze dan vybirana srazkou zvlastni sazbou se podle zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt nevyméruje. O vratitelny preplatek, vznikly
nespravaoym odvodem této dané, lze pozadat v Sestileté lhaté stanovené v § 64 odst. 5
uvedeného zakona, kterd poc¢ina bézet od konce roku, v némz uplynula lhita stanovena
procesnim predpisem nebo zvlastnim zakonem pro jeji odvod.

[53] Zjisti-li spravce dané, ze dan nebyla srazena nebo vybrana ve spravné vysi nebo
odvedena ve stanovené lhuté, je povinen platci predepsat k pfimému placeni rozdil mezi
dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych pravnich predpisu srazit a odvést
mél, nejpozdéji ve lhuté stanovené v § 47zakona o spravé dani a poplatka.

[54] Stimto pravnim nazorem rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu
M vVv/ 4 4 4 v A 4 M / 4 4
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc patému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2015

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



