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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
EX.CHANGEks., se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti zalované: Cesk4 narodni
banka, se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni
banky ze dne 7. 6. 2012, ¢. j.2012/1710/110, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 11 A 109/2012 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. 11 A 109/2012 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se dle rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2012, & j. 2012/1890/570,
dopustila spravnich deliktd podle § 26 odst. 2 zakona ¢&. 219/1995 Sb., devizového zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,devizovy zakon®), za coz ji zalovana ulozila pokutu
ve vys$i 500000 K¢ a povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vys$i 1000 KC.
Spravnich deliktd se zalobkyné méla dopustit tim, Zze:

(i) v ramci kontrolnich smén provedenych dne 29. 3. 2011 v provozovné na adrese
Ubelny trh 424/3, 110 00 Praba 1, ve dnech 8. 11. 2011, 10. 11. 2011 a 12. 12. 2011
v provozovné na adrese Viclavské namésti 824/29, 110 00 Praba 1 a dne 13. 12.
2011 v provozovndch na adresich Staroméstské nam. 551/17, 110 00 Praba 1 a
Ubelny trh 424/3, 110 00 Praba 1, nesdélila klientiim pred konecnym uskutecnénim
nakupu cizi mény vysi protibodnoty nakupované cizi mény;

(i)  dne 29. 3. 2011 v provozovné na adrese Staroméstské nam. 551/17, 110 00 Praba 1
neuvedla na kurzoonim listku kurzy a ceny jednotlivych sluzeb spolu
s doprovodnym textem v jednotné velikosti;
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(iii))  dne 29. 3. 2011 v provozovndch na adresich Staroméstské nam. 551/17, 110 00
Praba 1, Ubelny trh 424/3, 110 00 Praha 1 a Viclavské namésti 824,29, 110 00
Praba 1, nezverejnila v Ceském a anglickém jazyce informaci o pravu klienta na
vyddani dokladu o poskytnuti sluzby s vidaji podle zakona o ochrané spotvebitele a o
povinnosti devizového mista této Zadosti klienta vyhoveét;

¢imz porusila § 3e pism. e) devizového zakona dale provedeny § 5 odst. 1, 3 a 5 vyhlasky
Ceské narodni banky & 376/2009 Sb., o sménirenské innosti (dale jen ,vyhlaska o
sménarenské dinnosti“). Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery
Bankovni rada zalované zamitla rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Zalobkyné jej napadla u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Ten napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované k dal$imu fizeni. Postupné se
A4 v i 4 i * Vv v v v V_ Ve v i Ve v Ve v
vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, a prestoze vétsiné z nich neprisvédcil, shledal, ze
zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

[3]  V odtvodnéni rozsudku se mimo jiné zabyval rozdily mezi spojenimi ,,odstoupenti
od obchodu® a ,odstoupeni od smlouvy®, nebot dle zalobkyné je mozné je zaménovat
v J v/ 4 v v / v i v 4
a zalovana je uzivala nespravné. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ tomu tak neni, a popsal
v 4 4 4 Ve .. c /7 v 4 v v
proces uzavieni kupni smlouvy o nakupu ¢i prodeji cizi mény. Nasledné vsak konstatoval,
ze vefejnopravni Uprava podminek pro provadéni sménarenské dinnosti neni odvisla
od pusobeni norem soukromého prava a je treba ji vykladat podle jejiho Gcelu. Ustanoveni
§ 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské ¢innosti sleduje ochranu klienta, a to pozadavkem, aby
byl pti nakupu nebo prodeji valut bezpecné informovan o presné vysi nabyvané
protihodnoty. Proto dle méstského soudu neni zasadni, zdaje vokamziku sdéleni
informace o protihodnoté kupni smlouva jiz uzaviena. Zalobkyné méla povinnost
informovat klienta pred konecnym uskutenénim nakupu nebo prodeje cizi nebo Ceské
v . Ve Vv v Vv Vv 4 4 : 4
mény, tedy nejpozdéji bezprostredné pred ukoncenim nakupu v technickém smyslu -
okamzikem, kdy je klientem nakupovany obnos penéz ptipraven ve sménarenské propusti.
Meéstsky soud uzavrel, ze zalovana sice do znalné miry spojuje informacni povinnost
devizového mista se subjektivnimi pravy smluvnich stran vyplyvajicimi z norem
4 / M / 4 N v M 4 M i
soukromého prava, v projednavané véci se vsak nejednalo o vadu, kterd by mohla ovlivnit
vysledek spravniho fizeni.

[4] Dale posuzoval dostateCnost zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné konkrétné
rozporovala zavér zalované o dobé instalace displeji k zobrazovani vyse protihodnoty;
tvrdila, ze byly instalovany jiz pfi kontrolnich sménach dne 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011.
K vyporadani tohoto bodu méstsky soud nejprve posuzoval, zda spravni spis obsahuje
M v / ./ 4 *V_V /v / / v v v 4 4 4
podklady, z nichz vyplyvaji skutkova zjisténi zalované a které soucasné splnuji zakonné
v v 4 v v M M > V 4 v v / vV 4 4
pozadavky. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot zalovana neméla Cerpat z Gredniho zaznamu;
**V_V 4 4 v v / v
zjisténi z kontrolnich smén méla byt zachycena ve formé protokolu podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®). Zalovana méla zalobkyni seznamit s jeho obsahem, predat ji stejnopis,
zalobkyné méla mit moznost podat namitky. Utedni zaznam, na jehoz zakladé zalovana
rozhodovala, tyto kvality nesplinoval. Dle nazoru méstského soudu k ochrané prav
\4 v V.o 4 71 / Vv 4 4 /v 4
zalobkyné nedostacuje, seznami-li se s obsahem tredniho zaznamu cestou nahlizeni do
spisu. Zalovana timto postupem zatizila fizeni vaznou procesni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
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[5]  Méstsky soud pokracoval, ze zjisténim kontrolnich pracovnikd zalované
neodpovida anivyrok rozhodnuti vbodé (i), citovany v bodé [1] tohoto rozsudku.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti totiz zalovana konstatovala, ze pti kontrolnich sménach
provedenych dne 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 byla vySe protihodnoty zobrazena na displeji
umisténém za prepazkou, pritom zalobkyni vytyka absenci tohoto postupu (informovani o
vysi protihodnoty) a kvalifikuje ji jako spravni delikt. Z rozhodnuti tedy nelze ucinit
jednoznalny zavér o tom, zda zpusob informovani formou zobrazeni protihodnoty na
displeji je hodnocen jako zakonny a proé. Tento rozpor zplsobuje neprezkoumatelnost
obou spravnich rozhodnuti.

[6] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalovana (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznost.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatelka vyslovné podtadila diivod kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), tvrdila tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  V prvé radé odporovala nazoru méstského soudu, ze méla o kontrolnich zjisténich
poridit protokol spliujici nalezitosti zakona o statni kontrole. Vysvétlila, ze ke zjisténi
skutkového stavu doslo dvéma zplsoby, a to na zakladé statni kontroly z dubna 2011 a
naslednych kontrolnich smén zkonce roku 2011, které byly provedeny v prubéhu

4 4 v/ 4 / v/ / vV 4 /4 v M 4 i v M
spravniho tizeni a o kterych byl pofizen Gredni zaznam. Témito kontrolnimi sménami
chtéla stézovatelka provétit, zda u zalobkyné doslo k avizované napraveé.

[9]  Vysvétlila, ze ma moznost provadét kontroly (kontrolni nakupy) i jinym
zpusobem, nez dle zakona o statni kontrole, konkrétné odkazala na zakon ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o CNB®), ktery v § 44
odst. 2 predpoklada ziskavani informaci potfebnych pro vykon dohledu a kontrolu
dodrzovani zakont, primo pouzitelnych predpist Evropské unie, prislusnych sektorovych
zakont, vyhlaSek a opatfeni vydanych Ceskou nirodni bankou. Uvedla, e volba mezi
rliznymi postupy je na jejim spravnim uvazeni s tim, ze kritériem je zejména povinnost
Setfit prava a pravem chranéné zajmy dozorovanych subjektt. Na podporu svych zavéra
odkazala na blize nespecifikovanou odbornou literaturu vztahujici se k zakonu ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad).

[10] Shrnula, ze byla opravnéna provadét kontrolni smény na zakladé zvlastniho
zakona; kompetenci zaklada zakon o CNB, procesnim predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
/ /7 v/ v 4 Vev/ v * o o M \4 4 v 4 v/ 1

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zduraznila, ze o kontrolnich sménach potidila
/v ’ / / v/ . / 27 7 v

Uredni zaznamy, které se staly soucasti spisového materialu. Zalobkyné proto nebyla
zkracena na svych pravech, nebot se s urednimi zaznamy mohla seznamit a vyjadrit se
k nim; dle stézovatelky je nepodstatné, zdatak mohla uéinit formou namitek proti
protokolu nebo vyjadreni ve spravnim rizeni.

[11] Na druhém misté rozporovala, ze by napadené rozhodnuti i rozhodnuti, proti
kterému sméroval rozklad, byla nepfezkoumatelna. Zduraznila, ze jiz v rozhodnuti ze dne
29. 2. 2012 vysvétlila, ze v ramci kontrolnich smén provedenych dne 12. 12. 2011 a 13. 12.
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2011 sice protihodnota byla sdélena, ale az vdobé, kdy zalobkyné nebyla ochotna
pripustit, aby zakaznik (kontrolni pracovnik stézovatelky) odstoupil, respektive upustil od
transakce. Samotna instalace displeji nema vliv na vyrok spravnich rozhodnuti. Podstatné
je, ze ke sdéleni vyse protihodnoty doslo az ptfi vlozeni penéz do sménarenské propusti
(stézovatelka konkrétné odkazala na protokol o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 28. 12.
2011, kde sama zalobkyné uvedla, Ze vyse protihodnoty se na displeji zobrazuje pravé v
tento okamzik), klient tedy nemél moznost zvazit, zda v transakci pokracovat, nebo od ni
upustit.

[12] Poté se zabyvala vykladem § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské Cinnosti. Uvedla,
ze zasadné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého klient musi byt o vysi
protihodnoty informovan nejpozdéji bezprostiedné pred okamzikem, kdy je nakupovany
v Ve v 7 ) . v ° . v .
obnos penéz pripraven ve sménarenské propusti k odbéru. Zdaraznila, ze aby klient mohl
vyhodnotit podminky nakupu, musi k tomu mit dostateCny Casovy prostor; takovou
v . ’ 7V e v ’ ’ ’ . .
moznost v projednavané véci nemél. Odkazala také na svou rozhodovaci praxi, respektive
o v 4 /v v /4 J M Vv . v 4 i / 4 4
na odtvodnéni vyhlasky o sménarenské Cinnosti zverejnéné na internetovych strankach a
v 4 4 / 4 /4 v 4 vV
na soucasnou pravni Upravu, do které byla na zakladé rozhodovaci praxe stézovatelky
/ v 4 V1 /e M v 4 4
vyslovné zakotvena podminka, aby provozovatel sdélil zajemci predsmluvni podminky
s dostatecnyym predstibem (viz § 13 zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti). Tento
Casovy Udaj vyjadruje pravé dobu, kterou ma zajemce k tomu, aby vyhodnotil vyhodnost
v 4 /4 v Ve Vv Vv v
sménarenského obchodu a uzaviel ¢&ineuzaviel smlouvu. StéZzovatelka shrnula, ze
zalobkyné sice v prubéhu kontrolnich smén sdélila vysi protihodnoty, ale stalo se tak
soucasné svlozenim penéz do sménarenské propusti stim, ze fakticky jednostranné
ukondila obchod. Klient tedy obdrzel informaci soucasné, nikoli pfed ukoncenim smény, a
proto nemél zadny Casovy prostor pro své rozhodnuti.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zalobkyné se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v \4 M 4 4 v 7 A% i v/ / vV M 4 v v
némuz je podani kasalni stiznosti pripustneé, a za stézovatelku jedna zameéstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Overil také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a

4s.1.8.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
III. a) Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalované

[16] Na prvém misté se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatelky, kterou
zpochybnila zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud jej
dovodil z duvodu, Ze stézovatelka na jednu stranu zalobkyni vytkla pochybeni spocivajici
v nesdéleni protihodnoty, na druhou stranu v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti



9 As 80/2015 - 26
pokracovani

vyslovné konstatovala, ze vySe protihodnoty nakupované mény byla pfi kontrolnich
sménach dne 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 zobrazena na displeji.

[17] Nejvyssi spravni soud v prvostupniovém rozhodnuti ovéfil, Ze stézovatelka se
uvedenou problematikou zabyvala v bodé 36., jak uvedla v kasa¢ni stiznosti. Na tomto
misté ve vztahu kinstalaci displeji vyslovné konstatovala, ze: ,informace o vysi
protibodnoty v ramci kontrolnich smén ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 sice sdélena byla,
ale ve chvili, kdy jiz klienti nemobli od sméndrenské transakce odstoupit.“ Z toho je ztejmé,
ze rozhodnuti neni rozporné a tedy ani nepfezkoumatelné. Stézovatelka sice konstatovala
zobrazeni protihodnoty na displeji, ale vysvétlila, Ze ani to nebylo véasné, proto zalobkyné
svou informacdni povinnost specifikovanou v § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské cinnosti
nesplnila. Tento nazor vyplyva i z napadeného rozhodnuti. Stézovatelka uvedla, ze kladné
hodnoti zlepseni zptisobu informovani zakaznik pomoci displeji, nicméné to nic neméni
na tom, ze klienty o vysi protihodnoty neinformovala vcas [srovnej zejména vyporadani
namitek ¢. 1), 4) a 5)]. Ani toto rozhodnuti proto vytykanou vadou netrpi.

III. b) Povinnost devizového mista informovat o vysi protibodnoty

[18] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem povinnosti zalobkyné
(devizového mista) informovat klienty o vys$i protihodnoty. Na zikonné drovni je
zakotvena v § 3e pism. e) devizového zakona, dle kterého je devizové misto povinno
informovat klienty zietelné a jednoznacné o podminkdch ndkupu a prodeje cizi mény,
pouzivanych nakupnich a prodejnich kurzech a cendch poskytovanych sluzeb; blizsi podminky
pro informovani klienti stanovi provddéci pravni predpis. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska o sménarenské ¢innosti, ktera v § 5 odst. 5 specifikuje, ze devizové misto sdéli
klientovi vhodnym zpiisobem pred konecnym uskutecnénim ndakupu nebo prodeje cizi nebo
Ceské mény ty informace, které se tykaji vyse protibodnoty nakupované nebo prodavané mény.
V projednavané véci je stézejni vyklad spojeni pred konecnym uskutecnénim ndakupu nebo
prodege.

[19] Meéstsky soud vychazel z toho, ze pro posouzeni této otazky neni podstatny obsah
soukromopravnich norem, nebot vefejnopravni uprava od nich neni odvisla. Jinymi slovy
zastava nazor, ze informacni povinnost stézovatelky nemuze byt zavisla na jejich
/4 4 4 i v/ \4 M VVv/ 4 4 vV Vv M M v
soukromopravnich vztazich s klienty, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Stejné
tak souhlasi s tim, ze vyklad normy upravujici informacni povinnost devizového mista je
treba provadét s ohledem na jeji smysl. Timto vykladem vsak dospél k odlisnému zavéru.

[20] Uéelem uvedené Gipravy nepochybné je, aby klient pfi ndkupu & prodeji cizi mény
vychazel z dostateénych informaci, nebot pouze tak muze posoudit, zda mu podminky,
které fakticky urcuje devizové misto, vyhovuji a souhlasi s nimi. Zcela zasadni, mnohdy
urcujici podminkou je vyse protihodnoty, kterou za své sménované penize obdrzi. Proto
vyhlaska o sménarenské Cinnosti vyslovné zakotvuje povinnost sdélit informace tykajici se
vySe protihodnoty a nepostacuje, pokud ma klient moznost z kurzovniho listku zjistit
kurz pro nakup nebo prodej cizi mény aptipadné si konkrétni vysi protihodnoty
vypocitat. Devizové misto mu musi ztetelnym, jednoznaénym a vhodnym zpasobem sdélit
konkrétni vysi protihodnoty, kterou za své penize obdrzi. Klient tak muze vcas ovérit, zda
nabizena protihodnota odpovida informacim na kurzovnim listku, a zvazit, zda cizi ménu
za téchto podminek koupi, respektive proda. Pravni uprava timto zplisobem vyrovnava
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fakticky slabsi postaveni klienta, ktery oproti devizovému mistu nedisponuje odbornymi
znalostmi a mnohdy se nachazi v nekomfortni situaci, protoze jeho rozhodovani je Casové

/4 v 4 v/ v/ M 4 i 4 4
omezené, v nékterych pripadech nehovori jazykem, kterym by se s devizovym mistem
plynné dorozumél, apod.

[21]  Aby ochrana, kterou klientovi poskytuji pravni predpisy, byla smysluplna a G¢inna,
je nutné sdélit informaci o vysi protihodnoty tehdy, kdy ji klient mtze vzit v potaz,
tedy v prubéhu jeho rozhodovani. Ustanoventi § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské ¢innosti
je proto tieba vykladat tak, ze spojenim konecné uskutecnéni nakupu nebo prodeje se rozumi
faze nakupu ¢i prodeje, pri které dochazi k fyzické sméné penéz. Je treba zduraznit, ze se
jedna o celou finalni fazi spojenou s predanim mény mezi devizovym mistem a klientem,
tedy jak s predanim sménovanych penéz ze strany klienta a jejich prevzetim devizovym
mistem, tak pfedanim protihodnoty ze strany devizového mista a prevzetim klientem.
Devizové misto ma povinnost sdélit klientovi vysi protihodnoty nejpozdéji pred tim, nez
od néj prijme sménované penize, protoze pouze tehdy mohou poskytnuté informace realné
ovlivnit jeho rozhodovani.

[22] V projednavané véci probihaly kontrolni smény tak, Ze pracovnici zalované
predlozili bankovky, které pozadovali sménit, ihned po pristoupeni k okénku. Je zrejmé,
ze tuto skuteCnost neni devizové misto schopno ovlivnit, nicméné aby zalobkyné dostala
shora uvedenym pozadavkium, méla klientovi sdélit vysi protihodnoty pred tim, nez od néj

vV / ’ Vs . v ’ . ;v
sménované penize prijala, respektive prevzala; s ohledem na skutkové okolnosti dané véci
tedy nikoli nutné pred okamzikem, kdy ji klient sim sménované penize predal, ale
bezprostredné poté.

I ¢) Otdzka dostatecnosti zjisténého skutkového stavu

[23] Koneéné Nejvyssi spravni soud pristoupil k namitce stézovatelky, kterou
zpochybnovala zavér méstského soudu o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
(konkrétné zdivodnovala, pro¢ o kontrolnich sménach nemusela pofizovat protokol podle
zakona o statni kontrole).

[24] Je tfeba zduraznit, ze méstsky soud byl pti posouzeni skutkového stavu veden
odlisnym vykladem informacni povinnosti devizového mista. Nezkoumal, zda spravni spis
obsahuje dostate¢né podklady pro zavér o tom, ze zalobkyné nesdélila vysi protihodnoty
M Ve v Ve 4 vV / v M / 4
nejpozdéji pred prijetim sménovanych penéz. Vzhledem ktomu jenutné otazku
dostatecnosti zjisténého skutkového stavu posoudit znovu. Nejvyssi spravai soud tak vsak
oV Ve M bl 4 Ve v / / V 4 v/ 4
nemuze ucinit, nebot by tim nahrazoval ¢innost méstského soudu a tcastniky rizeni by
zkratil na jejich procesnich pravech.

[25] V napadeném rozsudku bylo posouzeni méstského soudu ukonceno konstatovanim,
ze skutkova zjisténi, tykajici se kontrolnich smén provedenych 8. 11. 2011 a 10. 11. 2011,
nebyla zachycena v zakonné formé. Touto otazkou se soud zabyval na zakladé namitky
zalobkyné, tykajici se doby instalace displejii v provozovnach. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti podotyka, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadny konkrétni dusledek, ktery
okolnost instalace displeja méla v projednavané véci mit, pouze konstatovala, ze skutkova
zjisténti jsou opravdu velmi problematickd a svédi o icelovém a neobjektivnim priibéhu téchto
kontrol. Dale poznamenala, ze na displeji se protihodnota zobrazuje na zacatku, nikoli na
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konci transakce, ale nevysvétlila, ktery okamzik to dle jejiho nazoru je. Ze zalobniho bodu
. . Vo /7 \ A . . 4 4 o
je tedy toliko zfejmé, zZe zpochybnovala profesionalitu kontrolnich pracovnika
stézovatelky, ani naznakem vsak nezpochybnila formu, ve které byla zachycena kontrolni
zjistént.

[26] V dal$im fizeni bude méstsky soud posuzovat namitky zalobkyné optikou vykladu
. v 7/ i i / vVv/ 4 4 M M v /4
informacni povinnosti uvedeného shora. Ovéri, zda spravni spis obsahuje dostateéné
4 v v \4 v V1* M M / Ve i v Ve
podklady pro zavér, ze zalobkyné nesdélila informaci o vys$i protihodnoty vcas, a pti
zodpovézeni této otazky bude posuzovat obsah podkladt spravniho spisu. Pti posouzeni
namitky zalobkyné ohledné doby instalace displeju takeé zvazi, zda byla tato okolnost pro
/ v LY v v ’ . .. ,
posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek relevantni, nebo nikoli, jak tvrdi
stézovatelka. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. t.s.), se nebude zabyvat formou podklada
obsazenych ve spravnim spise.

[27] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud nemohl otazkou dostatecnosti
zjisténého skutkového stavu vécné zabyvat. Stézovateléinu namitku shledal davodnou,
nemohl v8ak posuzovat jeji argumentaci shrnutou v bodech [8] az [10] tohoto rozsudku.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[28] Ze vsech shora vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst.

1, véty prvni, s. f. s. zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude
4 /4 4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti mezi GCastniky rozhodne méstsky

soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



