8 Azs 31/2015 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. H.
V., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 11. 2014, ¢j. CPR-17182-
2/CJ-2014-930310-V237, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 4 A 62/2014 - 36,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2015, .4 A 62/2014 - 36,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 11. 2014,
&. CPR-17182-2/CJ-2014-930310-V237, a rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 7. 9. 2014,
. KRPA-7482-74/CJ-2014-000022, se zruduji avéc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 16 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.
Oddvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, vydala dne 7.9.2014 rozhodnuti ¢. KRPA-7482-74/CJ-2014-000022, kterym
zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce 2 let. Pocatek této doby stanovila od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobci
stanovila dobu k vycestovani v délce 40 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla, ze

, .. o v . o VY _sr g
podle § 120a zdkona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuje diuvod znemoziujict
vycestovani.

[2]  Duvodem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinct bylo to, e Zalobce opakované poruSoval pravni predpisy Ceské republiky (spravni
organ uvedl, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a to i presto, Ze jiz
v minulosti porusil pravni predpis, nebot zde provozoval ¢innost spadajici do remeslné
zivnosti zednictvi bez zivnostenského opravnéni, a pro toto poruseni pravaiho predpisu
byl jiz jednou vyhostén). Divodem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci bylo to, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén.

[3] Zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

1.
[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Neshledal pochybeni v zavérech
spravnich organu o ulozeném spravnim vyhosténi ani o primérenosti ulozeného spravniho
vyho$téni s ohledem na osobni a rodinny Zivot alobce. Zalobce pobyval na Gizemi Ceské
republiky bez platného viza a dle méstského soudu si zde nevytvoril spolecenske,
ekonomické a kulturni vazby. Byt zalobce zije se svou rodinou, manzelkou a dvéma
dcerami narozenymi vr. X aY, pricemz manzelka a star$si dcera maji povoleny trvaly
pobyt na tGzemi Ceské republiky, méstsky soud shledal, Ze rodina Zalobce jej muzZe
v pfipadé vycestovani do Vietnamu nasledovat.

1.
[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasaéni
stiznosti opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl také ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatel namital vady fizeni pred spravnim organem. Mél za to, ze spravni organ
se e v 7 vV v . o J D/ ’ /v ’
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rizeni bylo vedeno z tredni
povinnosti, spravni organ mél tedy dle § 50 odst. 3 spr. r. zjistit vsechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele. Této povinnosti vsak
4 \4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
nedostal, coz vedlo k poruseni dalsich zasad spravniho fizeni.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval stézovatel vtom, ze jiz rozhodnuti
spravnich organt byla neprezkoumatelna a méstsky soud tuto vadu prehledl. Stézovatel
poukazoval zejména na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a z ného vyplyvajici
hodnoceni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organy
tohoto pozadavku prakticky vibec nedbaly, nebot stézovatele 1 pres zasadni zasah do jeho
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zivota nuti k opusténi republiky, které se s ohledem na zavedenou spravni praxi témér jisté
v 4 V_V 4 / o M / v / 4 \4 / 4 M 4
zméni v opusténi trvalé. Zpusob, jakym mestsky soud odmitl mozny zasah do rodinného a
soukromého zivota stézovatele, dle jeho nazoru odporuje mezinarodnim zavazkiim Ceské
republiky, pokud jde o prava ditéte. Uvaha méstského soudu, ze dvé malé déti a manzelka
mohou stézovatele nasledovat do domovského statu, nezohlednuje, Ze vétsina rodinnych
v/ v_ 7 o VvV 4 / / 4 X /4 M 4 4 4 M
prislusnikl stézovatele ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy ani
soud dale dle stézovatele neprihlédly k tomu, Ze rodina stézovatele si vytvorila pevné
/ ’ / 7 AN / . V.V _ 7 s . o . Js ’ .
zazemi na uzemi Ceské republiky. Vyho$ténym cizincim nejsou vydavana viza ani
v 4 4 v 4 v 4 4 4 V_V 4 vV, *
udélovana opravnéni k pobytu spoukazem na predchozi spravni vyhosténi. Dét
stézovatele tedy prijdou o otce, a to mozna trvale.
[8] K hodnoceni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 As 39/2007-72 a
. M 4 M 4 4 /v / 4 v v/ v Ve vV M
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze v pfipadé nepfiméfenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota Gdlastnika fizeni je spravni organ povinen
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Dale poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel byl presvédcen, ze davod ulozeni spravniho
V_V 4 71/ /4 VA v V_V 4 o 7 J M v
vyhosténi neodpovida zasadni Gjmé, kterou vyhosténi zpusobi jemu a celé jeho rodiné.
V souhrnu mél tedy za to, ze méstsky soud nedostate¢né odivodnil své rozhodnuti,
v v v/ v 4 4 i / /4 Ve V v / v .
nedostate¢né vyporadal zalobni namitky a nezabyval se nalezité skuteénym stavem véci.
Navrhl tedy zruseni rozsudku méstského soudu, pripadné i zruseni rozhodnuti spravnich
organd.

Iv.

9] Zalovana nesouhlasila s pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Ve
vyjadreni k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznosti nemuze byt napaden
o M / v 4 4 i 4 oV ./ / o
zpusob, jakym byla véc posouzena spravnimi organy. Muze ji byt napaden pouze zptsob
rozhodovani spravniho soudu. K rozhodnuti méstského soudu se zalovana nechtéla

vyjadrovat, proto jen odkazala na spravni spis.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 8 Azs 31/2015 - 28, posoudil
divodnost navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. Odkladny Géinek
kasacni stiznosti priznal.

[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M i v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, a to jak z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak 1 k namitce stézovatele.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu
Vv / v/ v /7 ’ M Vv
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasatni namitky stézovatele.
Neprezkoumatelnost méla spocivat vtom, ze jiz rozhodnuti spravnich organu byla
neprezkoumatelna a meéstsky soud tuto vadu prehlédl. Stézovatel spravnim organum
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vytykal zejména nedostateCné zjisténi skutkového stavu a nedostateCné hodnoceni
Ve vV . . . , , Ve
primérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromeho zivota.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze nedostatkem davoda
rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opftel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé,
zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Byt vétsina namitek stézovatele v kasaéni stiznosti byla do zna¢né miry obecna,
. v v M vv/ /4 4 4 M vV v 4
jak uz ostatné Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele opakované vytkl (namatkou
rozhodnuti ¢. 1 Azs 15/2015 - 41, 2 Azs 14/2015 - 31, 6 As 142/2013 - 27 a 7 Azs 285/2014
- 39), Nejvyssi spravai soud shledal, ze namitka nepfezkoumatelnosti hodnoceni
Ve vV M 4 M / / Ve vV Vv M o 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele je duvodna.
K neprezkoumatelnosti ostatné Nejvyssi spravni soud prihlizi i z dredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Jakkoli je z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zjevné, ze mél
snahu se primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele podrobné
zabyvat, nejsou jeho skutkova zjisténi v souladu s podklady zalozenymi ve spravnim spise,
¢imz je tato cCast jeho rozhodnuti neptrezkoumatelna. Protoze uvedeny nedostatek
M \4 4 4 4 4 i v / A 4 4
nenapravila zalovana v rozhodnuti o odvolani ani méstsky soud, zatizily sva rozhodnuti
taktéz vadou neprezkoumatelnosti.

[16] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlozhodnuti o spravnim
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[17]  Spravni organ prvniho stupné pti hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného

Ve vV v / v Vv 4

zivota stézovatele vySel z vyslechu manzelky stézovatele, ktera dle protokolu ze dne 23. 1.

2014 uvedla, ze se stézovatelem zije ve spolecné domacnosti od roku 2008. Spravni organ

4 v v vV M v 4 4 V_V 4 eV v/

prvaniho stupné uvedl, Ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi jiz dtive, dne

19. 6. 2009. Pokud stézovatel dale rozvijel vztah se svou nynéjsi manzelkou, musel si byt
v \4 Ve i v / 4 v v

védom, ze tak ¢inil v dobé, kdy zde pobyval neopravnéné.

[18] Soudasné spravni organ prvniho stupné na str. 3 svého rozhodnuti uvedl, ze v dobé
od 28. 2. 2011 do 21. 11. 2013 svédcila stézovateli fikce prechodného pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Spravni organ rovnéz poukazal na to, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z roku 2009 bylo prezkoumavano soudy; vsechna spravni i soudni rozhodnuti
tykajici se spravaiho vyhosténi z roku 2009 jsou soucasti spravniho spisu. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se tak stalo vykonatelnym az dne 31. 8. 2010, a to pravani moci
rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. 8 Ca 356/2009 - 36, kterym zamitl zalobu
stézovatele.
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[19] 'V fizenich navazujicich na spravni vyhosténi z roku 2009 stézovatel tvrdil, Ze sdili
spole¢nou domécnost se svou druzkou, obéankou Ceské republiky, pani M. B. To tvrdil
1v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2011, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl
rozsudkem ¢j. 8 As 32/2011 - 60.

[20] Fikce prechodného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, ktera méla dle
spravniho organu prvniho stupné svéd¢it stézovateli od 28. 2. 2011 do 21. 11. 2013, se
opirala o zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b téhoz zakona ze dne 28. 2.
2011. I v této zadosti tedy stézovatel musel v souladu s § 87b zdkona o pobytu cizinca
tvrdit, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie a hodla na Uzemi pobyvat
prechodné po dobu del$i nez tfi mésice spolecné s obanem Evropské unie [podle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti].

[21] Proti témto skutkovym zjisténim uvedenym ve spravnim spise vysel spravni organ
pouze z vyslechu manzelky stézovatele a na zakladé jejiho tvrzeni zhodnotil, Ze spolu se
stézovatelem ziji ve spole¢né domacnosti od roku 2008. Takovy zavér je nedostatecné
oduavodnény, v rozporu s ostatnimi skute¢nostmi uvedenymi ve spravnim spise, a proto
nepfezkoumatelny.

[22] Z vyse uvedeného vibec neni zfejmé, v jaké dobé zalozil stézovatel svij rodinny
zivot, jezma byt narusen nyni posuzovanym rozhodnutim o spravanim vyhosténi.
Nesporné je pouze to, ze se stézovatel dne 24. 10. 2012 ozenil, jeho manzelstvi dosud trva a
spolu se svou zenou ma dvé dcery narozené X a Y.

[23] Spravni organ prvniho stupné tak nemohl ani zhodnotit, ze stézovatel svij rodinny
zivot zaloZil v dobé, kdy byl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky nejisty. P¥itom pravé
v dobé uzavreni manzelstvi a narozeni prvni dcery méla stézovateli svédcit fikce
prechodného pobytu popsana vyse.

[24] Zalovana a méstsky soud tyto rozpory ve skutkovych zjisténich prehledly a
nedostatky v oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné nezjistily, ¢imz sva rozhodnuti
rovnéz zatizily vadou nepfezkoumatelnosti.

[25] Namitky stézovatele sméfovaly jen do casti rozsudku méstského soudu, ktera se

/ 4 Ve vV M 4 4 i 4 Ve vV
zabyvala hodnocenim pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Dal$imi namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot ptislusnou dast
rozsudku méstského soudu i tytéz ¢asti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu shledal
neprezkoumatelnymi.

VL
[26] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Dospél k zavéru, ze je
nutné zrusit nejen rozhodnuti méstského soudu, ale 1 rozhodnuti zalované a spravniho
4 4 v \4 eV v/ 4 v v / 4 [+
organu prvniho stupné, protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany dtvody pro
takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. t. s.], a vratil véc zalované k dalsimu
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fizeni (pfiméfené § 78 odst. 4 s. f. s.). V ném budou spravni organy vazany nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[27] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou, i rozhodnuti jemu predchazejictho. Nahrada nakladt celého soudniho tizeni byla
tedy priznana uspésnému stézovateli. Soudni poplatky stézovatel neplatil, nebot je od nich
osvobozen dle § 11 odst.2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatich.
Stézovatel vsak byl v fizeni o zalobé i kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, Ph. D., nale?{ mu tedy nahrada naklad& spojenych se zastoupenim.

[28] Zastupce stézovatele zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 6. 2015 vycisleni

4 o V/ 4 V1 4 v/, 7 o /4 4 v v 4 v/ v .
nakladu tizeni. Sdélil provedeni tfi Ukona pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu véci,
pisemné podani a Gcast u tkonu.

[29] Nejvyssi spravni soud priznal zastupcei stézovatele odmeénu za Ctyfi ukony pravni
sluzby. Vyse odmeény za zastupovani tedy odpovida Castce 4 x 3100 K¢ za ctyfi tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava véci, podani zaloby, cast na jednani pred méstskym
soudem dne 5. 2. 2015 a podani kasacni stiznosti spolu s jejim doplnénim [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Navrh na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se za samostatny ukon pravni sluzby nepovazuje,
nebot byl ucinén pfimo s kasa¢ni stiznosti [« contrario § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho

tarifu]. Soud dale priznal stézovateli pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 1200 K¢.

[30] Celkova vyse odmény a nahrad zastupce stézovatele tak ¢ini 13 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje se uvedena
castka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény a nahrady
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Vyse dané
vypoctena podle § 37 a 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty ¢ini 2856 K¢. Celkova
vySe priznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 16 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



