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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické
nam. 9, Usti nad Labem, o alobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovane,
v Hzeni o kasadn{ stiZnosti Yalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 15 A 54/2015 - 142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2015, &. 15 A 54/2015 -
142, se zrus$uje vevyrokull.alll. avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované domahal, aby
krajsky soud vyslovil, jednak Ze: zdsah policistii Policie CR dne 20. 3. 2013 v dobé kolem
22.30 hodin v Ust{ nad Labem, ul. Vieborickd, na parkovisti u prodejny Lidl, ¢ o. 51, kterd
provedli sluzebni zikrok - kompletni bezdivodnou lustraci vidice, test na alkobol a drogy a
opakovandni problidky vozidla vletné povinné vybavy a technického stavu wvozidla, trvajici
skoro jednu hodinu, byl nezikonny (dale jen ,zasah ¢. 1%), a jednak ze: zdsab policisti Policie
CR dne 20. 3. 2013 v dobé kolem 22.30 hodin v Ust{ nad Labem, ul. Viebotickd, na parkovisti
u prodejny Lidl, ¢ o. 51, spocivajici v provedent sluzebniho zakroku - zikazu dalsi jizdy Zalobci
vozidlem tov. zn. SEAT Toledo, 7. z. X, byl nezikonny (dale jen ,zasah ¢. 2)

II. Pravni nazor krajského soudu
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[2]  Krajsky soud zalobu v éasti tykajici se zasahu ¢.1 zamitl podle § 87 odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a vyhovél zalobé v Casti tykajici
se zasahu ¢. 2.

[3]  Uvedl, ze zalobce neopodstatnéné namital, ze u néj byla provedena silni¢ni kontrola
bezdtuvodné a bez divodného podezieni. K predmétné kontrole doslo bezprostiedné poté,
co si hlidkujici policisté vs$imli rychle jedouctho vozidla, a proto se rozhodli toto vozidlo
zkontrolovat. Zalobce tak sam na sebe policisty upozornil rychlou jizdou, pfi¢emz
v rozhodnou dobu v dané lokalité¢ panovaly nepfiznivé klimatické podminky. Toto vsak
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neznamena, ze zalobce jel nedovolenou rychlosti, nybrz ze zalobce jel neprimérené rychle
k danym povétrnostnim podminkam, ¢imz zavdal legalni davod pro naslednou kontrolu.

[4]  Kontrolujici policisté byli v dobé kontroly ve sluzebnim stejnokroji (vzor ¢&. 92),
tedy byli opravnéni podle § 124 odst. 9 pism. a) zdkona o silniénim provozu vykonavat
dohled nad bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v podobé
provedené kontroly dodrzovani povinnosti ulastnika a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce jakozto fidi¢ vozidla byl bezesporu tcastnikem silniéntho provozu
amohla tak u né byt provedena silniéni kontrola. Policisté byli opravnéni podle
§ 124 odst. 10 zakona o silniénim provozu mj. zastavovat vozidla, vyzvat fidice k vysetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou, vyzvat ridice k predlozeni dokladt k fizeni a provozu vozidla a vyzvat
fidi¢e ke kontrole technického stavu vozidla. V souvislosti s pravomocemi policistd jsou
pak striktné zakotveny povinnosti tidicd, a to zejména v § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, mezi které patfi mj. povinnost ridi¢t uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Provedena kontrola povinné vybavy
vozidla, technického stavu vozidla, vSech dokladt zalobce a od vozidla, a také provedené
testy na pritomnost alkoholu a drog v téle zalobce, nepredstavuje Sikandzni kontrolu, a
tedy nezakonny zasah vudi zalobci, jelikoz k provedené kontrole méli policisté pravomoc
podle § 124 odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 124 odst. 10 pism. b), pism. e), pism. g), pism. h) a
pism. i) zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Délka trvani predmétné kontroly neznamena sama o sobé sikandznost, pricemz je
nutné rovnéz prihlédnout ke skuteCnosti, ze vuci zalobci bylo nasledné vedeno
prestupkové fizeni. Stejny charakter nema ani provedeni testd na pritomnost alkoholu a
drog v téle zalobce, nebot pravomoc takovéto kontrolni zjiSténi provést neni podle § 124
odst. 10 pism. €) a pism. g) zakona o silniCnim provozu vazana na podezteni policist.
Naopak lze provadét i namatkové kontroly. Bylo nevhodné, aby béhem silniéni kontroly
zalobce telefonoval s treti osobou a kontrolujicim policistim nevénoval pozornost, avsak
mu nebylo nijak fyzicky branéno v telefonovani s pravnim zastupcem, jak tvrdil. Soud
v v 4 /4 4 M 4 4 4 v
povazoval za nadbytecné, aby provedl dokazovani, jak navrhl pravni zastupce zalobce,
tedy aby byl proveden vyslech zalobce, vyslech obou zasahujicich policistd, aj, ato
sohledem na zalobni tvrzeni, kterému korespondoval skutkovy stav zachyceny
7 Vi . ’ \ . . 4 /
ve spravnim spise. Provedenou kontrolu (zasah ¢. 1) soud nevyhodnotil jako nezakonny
/4
zasah.

[6]  Cast zaloby smétujici do zasahu ¢. 2, spoéivajici v Gstnim zakazu dalsi jizdy zalobci
s danym vozidlem, shledal krajsky soud divodnou. Vysloveny zakaz dalsi jizdy zalobci
s kontrolovanym vozidlem pro osazeni naprav vozidla pneumatikami s odlisnym dezénem
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zalovana opirala o § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti
na § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel spoukazem na Spatné
v 4 4 N4 v /4 v
povétrnostni podminky panujici v dobé kontroly, a také s poukazem na to, ze s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu se u zalobce nejednalo o tzv. nouzové dojeti. Je pravdou, ze
v e : , -

podle § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel se nesmi, svyjimkou
nouzového dojeti, soucasné pouzit pneumatiky riznych rozmért a konstrukei, pokud pri
schvaleni technické zpusobilosti neni stanoveno jinak, a dale ze na téze napravé musi byt
pouzity pouze shodné pneumatiky. Rovnéz je pravdou, ze jsou policisté podle § 124
odst. 10 pism. e) zakona o silniénim provozu opravnéni zakazat fidici jizdu na nezbytné
nutnou dobu nebo mu pfikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu
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na pozemnich komunikacich, popr. jiny vefejny zajem. Uziti neshodnych pneumatik, tj.
nestejného rozméru, konstrukce, druhu dezénu ¢i znacky, tedy odporuje dikei § 21 odst.
13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel.

[7]  Policisté tedy obecné maji pravomoc vyslovit zakaz dalsi jizdy fidici, avsak jsou
pfitom vyrazné limitovani c¢asovym uUsekem, pro ktery lze dany zikaz vyslovit.
Ustanoveni § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silniénim provozu rika, ze zakaz lze vyslovit
jen na nezbytné nutnou dobu. V daném pfipadé je pro posouzeni zikonnosti daného
zakazu zasadni, ze policisté tento zakaz ¢asové nelimitovali na dobu nezbytné nutnou.
Povérena pracovnice zalované pti Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 2015 potvrdila, ze
doty¢ny zakaz nebyl policisty nijak asové limitovan. Policisté tedy prekrocili zakonny
ramec podle § 124 odst. 10 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz nevyslovili zakaz
dalst jizdy, ktery by zaroven ¢asové limitovali na nezbytné nutnou dobu. Soud neshledal
v v . 4 v v/ 4 4 . i v 4 v M Vo /4
potrebu ve véci provadét dalsi dokazovani, jelikoz relevantni skutecnosti byly zfejme
/4 4 i 4 i ./ v 4 v 4 v/ 4 v
z obsahu spravniho spisu, kteréemu korespondovalo i vyjadfeni zalované v rizeni pred
soudem.

II1. Obsah kasaéni stiZnosti

[8]  Zalovani (dile jen ,stéZovatel“) napadla rozsudek krajského soudu ve vyroku II.
vCasnou kasa¢ni stiznosti z divodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny. Nezakonnost spatiuje
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim  fizeni.
Neprezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti, logické a vnittni rozpornosti a v nedostatku
dtvodu rozsudku.

[91  Argumentace obsazena v napadeném rozsudku k vyroku II. vychazi z predpokladu,
v v/ 4 4 i 4 4

ze lze vyuzit § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silni¢nim provozu pouze za podminky,
ze lze pregnantné stanovit dobu platnosti zakazu na nezbytné nutnou dobu vyjadfenim
v /4 / M 4 4 v/ v _/ o 4 v M
dasového tudaje. Zakonodarce dal prislusnikim v tomto ustanoveni moznost velmi
Ve 4 4 4 4 4 VeV v M / M i / M
sirokého spravniho uvazeni, ptricemz krajsky soud jej vrozporu smezemi danymi
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zakonem a jejich logickym vykladem z4zil, jelikoz spojil vyklad spravniho uvazeni o
nezbytné nutné dobé pouze s Casovym okamzikem. Ve vétsiné pripadt vsak objektivné
nelze naplnit pozadavek konkrétniho ¢asového udaje bez dalsitho zpusobem, aniz by se
toto opravnéni nestalo ve svém dusledku zcela neaplikovatelnym. Vykladem casového
urceni nezbytné nutné doby je mozno odvozovat od podminek a délky jejich trvani v Case,
na kterych byl zakaz jizdy ridi¢i na nezbytné nutnou dobu vystaven, tedy co konkrétné
naplnilo neurcity pravni pojem ,vyzadujeli to bezpecnost aplynulost provozu na
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pozemnich komunikacich, poptipadé jiny vetrejny zijem“. V daném pfipadé to bylo
osazeni pneumatik na obou napravach vrozporu s §21 odst. 13 vyhlasky o technické
zpusobilosti vozidel ve spojeni s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Pojem
nezbytné nutna doba tedy lze vykladat jako dobu, po kterou trva alespon jedna z téchto
podminek. Vysloveni prostého ¢asového Gdaje by bez dalstho podminéni nevedlo
k dosazeni tUcelu sledovaného zikonem, tedy zamezeni jizdy ftidici, vyzaduje-li to
bezpecnost a plynulost silnicntho provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé jiny
verejny zajem.

[10] Krajsky soud dovodil, Ze ze spravniho spisu ani zvyjadfeni zalované strany
neplyne, ze by vysloveny zakaz dalsi jizdy zalobci s vozidlem byl udélen jen na nezbytné
nutnou dobu. Stézovatel stimto nesouhlasi, nebof se domniva, ze tato informace ve
spravnim spise obsazena je. V této souvislosti poukazuje na Gfedni zaznam obsazeny
v oznameni prestupku zpracovany dne 21. 3. 2013, &j. KRPU-66582-2/PR-2013-041016, ze
kterého vyplyva, ze doba platnosti vysloveného zakazu byla vymezena dvéma
podminkami, a tedy dostatecné. V tomto Grednim zdznamu je vyslovné uvedeno, Ze ... Po
provedeni vsech sikonii hlidky na misté, byly ridici vrdceny vsechny doklady a byla mu sistné
zakdzina dalsi jizda svozidlem na téchto pneumatikich, wvzhledem k povétrnostnim
a klimatickym podminkdm a v zdjmu ochrany Zivota, zdravi a majethu vsech scastnikii
silnicniho provozu...“ Okolnosti podminujici Casové urceni doby nezbytné nutné jsou ve
spravnim spisu zopakovany v Grednich zaznamech o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zdkon o Policii CR®),
zasahujicich policisti PCR ze dne 12. 6. 2013, &. KRPU-133318-4/CJ-2013-0410UO, a ze
dne 12. 6. 2013, ¢j. KRPU-133318-5/CJ-2013-0410U0.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda spattfuje
stézovatel ve skuteCnosti, ze krajsky soud nepostavil najisto, zda byl proveden zasah
v okamziku zalobcova nouzového dojeti ¢i nikoli.

[12] K hodnoceni zakonnosti zasahu patfi i hodnoceni jeho pfiméfenosti. V daném
pripadé byl ucinén zasah ve formé pouhého ustniho zakazu dalsi jizdy, ktery ovSem nebyl
ze strany zalobce respektovan, jelikoz o dvé hodiny pozdéji bylo téze vozidlo v témze
technickém stavu vletné absence povinné vybavy kontrolovano stejnou policejni hlidkou,
avsak tizené jinou osobou.

[13] Z uvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve
vyroku II. a na ném zavislém vyroku III. o nakladech fizeni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalobce

[14] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil piipisem ze dne 29.7.2015, ve kterém
zvétsi Casti shrnul obsah kasaéni stiznosti a obsah napadeného rozsudku, pficemz
v nékolika dal$ich odstavcich uvedl, ze nepovazuje kasa¢ni stiznost za davodnou. Namitl,
ze kasa¢ni stiznost podepsala a podala osoba neoprivnéna jednat jménem zalovaneé.
Odkazal na § 33 odst. 5 s. f. s. a zdaraznil, ze jedinou osobou opravnénou jednat jménem
zalované je pouze jeji vedouct plk. Mgr. T. L., nikoli kpt. JUDr. J. Z., ktera soudu dolozila
diplom o absolvovani pravnické fakulty a tfi Gredni blize nespecifikované Gfedni zaznamy.
Zalovana nevydala 74dny vniténi pravni pedpis, ktery by upravoval, Ze za ni maZe jednat
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kpt. JUDr. Z. Povéfenim k jednani pred spravnimi soudy nelze nahrazovat vnitfni pravni
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predpis zalované. Vedouci zalované rovnéz mohl rozkazem pravné zavazat podrizenou
policistku k zastupovani zalované, coz se vSak nestalo. Navrhl tedy, aby se Nejvyssi
spravni soud pokusil odstranit vady kasacni stiznosti podle § 109 s. . s.

[15] Souhlasi s posouzenim své zaloby krajskym soudem v otazce uvedeni Casového
omezeni zakazu jizdy. Pfedmétny zakaz jizdy mél byt casové konkrétni, jelikoz by mu de
iure bylo zakazano navzdy jako fidiéi jet motorovym vozidlem tovarni znacky Seat, a to 1
kdyby ho osadil nové fadné pneumatikami. Zakaz nebyl udélen ani do doby napravy véci
ze strany zalobce. Nelze rozumné chtit po zalobci, aby si okamzik zmény povétrnostnich a
klimatickych podminek umoznujicich pokracovani v jizdé uréoval sam.

[16] Nesouhlasi stvrzenim zalované, ze nerespektoval udéleny zakaz, nebof stejné
vozidlo kontrolované o dvé hodiny pozdéji nefidil. Proto v zavéru navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost podala osoba
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opravnéna jednat jménem stézovatele. Spoleéné skasacni stiznosti dorulila zalovana
zdejSimu soudu povéreni kpt. JUDr. J. Z. k jednani pred soudem ve véci zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, které bylo podepsano plk. Mgr. T. L.,
feditelem zalované, a rovnéz doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru Pravo.
V daném povéreni je vyslovné uvedeno, ze feditel zalované povértuje kpt. JUDr. Z. [...] ve
smyslu § 33 odst. 5 soudnibo ¥ddu spravniho.

[20] Podle § 33 odst. 5 s. 1. s. ,nestanovi-li zvlastni zikon jinak, jednd za spravni organ jebo
vedouct, popripadé jind osoba k tomu opravnénd podle vnitinich predpisi.”

[21] Odborna literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,oprdvnéni jednat za spravni
organ se neprokazuje plnon moct, ale povérenim.“ (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 210).

[22] Nejvyssi spravai soud v této dasti uzavira, ze predmeétna kasacni stiznost byla
podepsana a podana osobou k tomu opravnénou. Dikce § 33 odst. 5 s. 1. s. vyslovné uvadi
v v V4 A% oV / 4 M Vv 4
moznost, ze kasaCni stiznost muze byt podana i osobou odlisnou od osoby vedouciho
/ 4 4 v v v v M 4 v 4 .V 4 Vv M
spravniho organu, k ¢emuz vsak tato osoba potfebuje opravnéni podle vnittniho predpisu,
nikoli vnitfntho pravniho predpisu, jak se nespravné domniva zalobce. Povéfeni vydané
v posuzovaném pripadé je zminénym vnitfnim predpisem vydanym vedoucim, nebot i tato

v / 4 4 vV 4 o4 / /
skuteénost  vyplyva ze samotného povéfeni obsahujictho vyslovny odkaz na
§ 33 odst. 5. 1. s.
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[23] Soud dale zkoumal, zda fizeni pted krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.
Krajsky soud pii Gvahach o divodnosti zaloby primarné vychazel z obsahu spravniho
spisu, jehoz soudasti jsou mj. Gfedni zaznamy o podani vysvétleni zasahujicich policistt.

[24] Podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s. 1.“) je pouziti
zaznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku zakazano. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatoval, ze ,[...] #redni zaznam o tom, Ze byl spichan prestupek a kdo je z jeho
spdchani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej
vsak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). K dokazovini
pritbéhu uddalosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd iredni
zdaznam povidila, nikoli tento zdznam.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.1As 96/2008 - 115). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, soud judikoval, ze ,[...] vyznam dredniho zaznamu
0 podaném vysvétleni dle § 61 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spoctvd v
prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miiZe spravni organ predbéZné vybodnotit
relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z blediska skutecnosti, které je treba v
konkrétnim 7izeni o prestupku prokazovat. P¥i samotném wvyslechu svédka (obvinéného) vsak
nesmi byt iiredni zdznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného).“

[25] S ohledem na vyse uvedenou pravni Gpravu a ustilenou judikaturu zdejsitho soudu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zatizil tizeni o predmétné zalobé vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebotf pti zjistovani skutkového stavu
vychazel primarné z Gfednich zdznama zasahujicich policistt, jejichz pouzitelnost jakozto
dtkazniho prostredku je neptijatelna. Krajsky soud mohl a mél ptinejmensim provést
vyslech zasahujicich policista a zalobce, aby byl schopen zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nikoli se spokojit pouze s prectenim obsahu zminénych
Urednich zaznamu. Prostor pro provedeni téchto dikazt mél krajsky soud dostatecny.
Napadeny rozsudek je tak nezakonny, jelikoz je postaven ,na dikazech®, jejichz pouziti je
ex lege zakazano.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou ma rovnéz zkoumat ex offo, a rovnéz namitkou nespravného posouzeni
pravni otazky, jelikoz tyto dvé namitky jsou v tomto konkrétnim pripadé nedilné spojene.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bude mozné dovodit zavér o zakonnosti zasahu
kontrolujicich policisti az v okamziku, kdy krajsky soud provede vyslech zasahujicich
policisti, a postavi tak najisto, jak presné byl zakaz formulovan. Kasacni soud vsak
v 717 v 4 4 4 /4 M 4 \4 M v 4
predesila, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze pojem ,nezbytné nutna
doba“ je nutno blize urdit ¢asovym vyjadfenim. V daném pripadé pravdépodobné byla
zalobci zakazana jizda zduvodu technické nezpusobilosti predmétného vozidla
s prihlédnutim  k povétrnostnim a klimatickym podminkam, které v daném misté
i VO / 4 v v / 4
panovaly. Pokud by tomu tak bylo, pak z logiky véci vyplyva, ze ¢asovym vymezenim
nelze uréit konec trvani daného zakazu bez dalsiho, nybrz v tomto konkrétnim pripadeé se
77 M 4 v 4 i /7 Vv 4 /. 4 4 4 V7 7

naopak nabizi jedind mozna varianta vymezeni Casového tseku trvani zakazu dalsi jizdy, a
to ukondenim trvani stavu, ktery ohrozuje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tedy dokud trva technicka nezpusobilost vozidla zalobce v kombinaci
v/ M / M v 4 i 4 M 4 v N4

s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Znamena to tedy, ze pokud by kontrolujici
policisté stné zakazali zalobci dalsi jizdu z dGvodu technické nezpusobilosti jeho vozidla
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s ohledem na podasi v danou dobu v dané lokalité, dostatecné by tak uréili, kdy vysloveny
zakaz pfestava byt vidi zalobci Gcinny. Osoba, ktera byla schopna Gspésné ziskat fidicské
opravnéni, je jisté natolik rozumové vyspéla, aby si v tomto konkrétnim pfipadé moment
konce trvani pfedmétného zakazu dovodila sama. Je pravdou, ze zastupkyné Zalované pri
Gstnim jednani na dotaz soudu, jestli policisté néjak ¢asové limitovali vysloveny zakaz dals
jizdy, odpovédéla negativné. Jak vsak kasa¢ni soud uvedl vyse, dobu trvani zasahu je dle
jeho nazoru mozné vymezit i jinak nez Casovym urlenim, resp. vtomto konkrétnim
pripadé to ani zfejmé mozné nebylo.

[27] Krajsky soud tedy nejprve postavi najisto, jak presné byl predmétny zakaz dalsi
jizdy formulovan, a az nasledné provede jeho posouzeni z hlediska jeho zakonnosti,

VeV v 4 4 / Vv 4 4 4 4 M / vV Vv
pricemz bude vazan vySe vyslovenym pravni nazorem. Krajsky soud se rovnéz bude
zabyvat otazkou, zda provedeny zasah byl proveden v okamziku zalobcova tvrzeného
nouzového dojeti ¢i nikoli.

[28] Sohledem na vSe shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku IL a III. Krajsky soud bude pokracovat v fizeni v rozsahu zrusent jeho
rozhodnuti, pticemz podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym vtomto rozsudku. O nakladech fizeni krajsky soud
rozhodne podle vysledku prubéhu dalstho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

VI.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZznosti

[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. shledal jako dtvodnou a zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku IL

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud,
. i v v/ v v 4 . / 4 4 v . v/ v/ 4
jelikoz v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, o
nakladech rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2015
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



