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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Ludvikem Seviikem ml., advokatem, se sidlem
Koblizni 19, Brno, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska
567/15, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. prosince 2011, ¢.
j. COI 111312/11/0100/11/Ce/St, v Fizeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2015, ¢. j. 9 A 332/2011 - 57,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek neptiznava.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné, byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v rozhodném znéni, jehoz
se mél dopustit tim, ze opakované neprijal reklamace spotrebitelt. Za spachani popsaného
spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Proti rozhodnuti brojil
odvolanim, které viak Zalovana zamitla v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Zalobce se
rozhodnuti zalované branil spravni zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery zalobu jako nedtivodnou zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou spojil snavrhem na priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti. Navrh na
ptiznani odkladného uéinku stézovatel odivodnil tim, ze mu vykonem rozhodnuti
spravniho organu vznikne $koda, pri¢emz priznanim odkladného uéinku nevznikne skoda
zadnému jinému subjektu ani nebude dotcen vetejny zajem.

[3]  Zalovana ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti navrhla, aby ji odkladny G¢inek ptfiznan nebyl. Upozornila, ze na stézovateli lezi
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, co se tyce Gjmy vzniklé vykonem rozhodnutim.
Daéle zalovana konstatovala, ze pfiznani odkladného ucinku by mohlo byt v rozporu
Vo / /e bd ’ /7 ’ 4 4 . o 4 vV . ’ ’ .
s verejnym zajmem, nebot ke stihani spravnich deliktd dochazi ve verejném zajmu.
Zavérem zalovana uvedla, ze urdité negativni nasledky jsou typickym znakem pokuty
souvisejicim s represivni a preventivni funkei sankee.
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[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M
zakonné podminky pro priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

[5] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv.
W4 / i / i v v 4 4 / Ve 4 4 4
fadnymi opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho
organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu
/ v o i A4 / M vV 4 M v 7/ /v M Ve /4 4
u opravnych prosttedkt mimoradnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani
odkladného tucinku predmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Ucelem
[odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jeho
rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarulenych zakladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni®).

[6] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%) zjiStuje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném
Géinku kasaéni stiznosti splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v citovaném
ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru 4jmy zptsobené stézovateli v ptipadé, ze Géinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam,
pokud by Glinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou
,e Ve , ey ’ ’ ’ ’ . ’
Wmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8]  Stézovatelem uvedené divody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
vnyni projednavané véci zjevné nenaplnuji podminky pro jeho ptiznani. Stézovatel
v / v / v/ v v v/ / o 4 M

neuvedl, v ¢em konkrétné by v daném pfipadé méla spocivat Gjma zplsobena na jeho
strané vykonem rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu

M i *v._/ 4 4 N4 / v/ 4 V4 /v i 4
poukazuje nadispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval
duvody pro priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti. Pouha skute¢nost, ze vykon
rozhodnuti bude pro stézovatele predstavovat ujmu, je zcela pravidelnym aspektem
ukladani sankci a sama o sobé rozhodné nepredstavuje diavod pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[9]  Se ztetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze se navrhu na ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nevyhovuje.

[10] Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Tomas Langasek
¢len senatu urceny dle § 54 odst. 2 s. 1. s.
v dobé prekazky v praci predsedy senatu
JUDr. Petra Prichy



