10 Afs 10/2015 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobee: B. §., zast.
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 2012, &j. 14932/12-1400-711180, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 30 Af 130/2012-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, .30 Af 130/2012-61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  PanE.P.S. jako prodavajici a danovy dluznik a zalobce jakozto kupuyjici a rucitel dané
uzavreli kupni smlouvu, na zakladé které bylo prevedeno vlastnictvi k nemovitostem
v katastralnim (zemi Modrice. K vyzvam Financniho dfadu Brno-venkov (dale jen ,spravce
dané®) prodavajici dan z prevodu nemovitosti nezaplatil. Dne 4. 5. 2012 vydal spravce dané
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem podle § 171 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, kterouvyzval zalobce k zaplaceni danového nedoplatku na dani z prevodu
nemovitosti ve vysi 184 334,06 K¢. Odvolani zalobce proti vyzvé spravce dané zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil spravni zalobou. V ni mj. namital,
ze spravce dané nepfistoupil k vymahani danového nedoplatku po poplatnikovi dané
4 7 7 .. v . /4 4 M / 4 v v Ve
(prodavajicim); spokojil se pouze s nékolika nalézacimi Gkony. Spravce dané mél dle néj
v/ 4 * 0 M 4 4 4 Ve 4 v ’ ’ 4 v . / 4
vyuzit nastroji mezinarodni spoluprace pfi spravé a vymahani dané. Krajsky soud rozhodnuti
v 4 Ve v /" v v/ v/ 4 Ve 4 4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni. Pritom uvedl, ze z obsahu spravniho
M Vo / v 4 4 4 ’ ’ N4 v
spisu nebylo zrejmé, ze by vymahani pohledavky po prodavajicim bylo prokazatelné
bezvysledné, pokud se spravce dané o néj dle § 16 odst. 1 zakona ¢ 471/2011 Sb., o
M 4 4 N Ve 4 4 4 v 4 . v 7/ /7 . . .
mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych financnich pohledavek, nepokusil i mimo
Gzemi Ceské republiky. Spravce dané se zejména mél pokusit ,,ziskat informace o misté pobytu
prodavajiciho, resp. o jeho statnim obcanstvi u zdravotni pojistovny, cizinecké policie, prip. u
katastralnibo #radu, zda tyto orgamy nemaji z jejich ¢innosti poznatky o pobytu proddvajicibo
mimo vizemi Ceské republiky ¢i o jeho statnim obclanstvi. Stejné tak se nabizela moznost zjisténi
téchto udajii prostrednictvim internetovych vyhledavaci [...]"

II.
Shraouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti v zahlavi oznadenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, a to z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel nesouhlasi
se zavéry krajského soudu a upozornuje, ze spravce dané musi pti vymahani danovych
nedoplatkt postupovat racionalné, uzivat takové prostredky a takové zptsoby vymahani,
jez povedou k realnému uspokojeni jeho pohledavky. Dle néj ptitom zplisob vymahani zcela
zavisi na existenci a formé postizitelného majetku danového dluznika. V daném piipadé
spravce dané provéroval majetek prodavajicitho. V ramci vyhledavaci Cinnosti dale zjistil, ze
prodavajici trvale zije na Gzemi Ceské republiky a kromé G¢tu u penézniho Gstavu nevlastni
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, ani motorova vozidla a spravei dané se
rovnéz nepodafilo zjistit platce jeho pojistného. Spravce dané proto naridil exekuci
prikazanim pohledavky z Gctu, ¢imz vymohl nedoplatek na dani pouze z dasti; poté se s
vyzvou na zaplaceni dané obratil na zalobce, jakozto zdkonného rulitele.

[4] Pokud krajsky soud stézovateli vycetl, Ze se nedoplatek na dani nepokusil vymahat
. . / 7 A / . vV / v Ve - > v /
i mimo uzemi Ceské republiky, stéZovatel ma za to, ze tak ucinit nemusel, nebot danovy
dluznik mél v dobé vzniku datiové povinnosti a i v dobé vydani vyzvy zalobci trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky. Dle néj cizi statni pfislusnost danového dluznika automaticky
nedetekuje, Ze tento ma na Uzemi statu, jehoz je statnim prislusnikem, majetek ¢i prijmy.
Spravce dané proto v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti daniového fizeni ucinil s
ohledem na trvaly pobyt danového dluznika veskeré Ukony smeérujici ke zjisténi majetku
danového dluznika avymozeni jeho danového nedoplatku na tUzemi Ceské republiky,
pricemz vymahani po danovém dluznikovi bylo prokazatelné bezvysledné. V daném pripadé
spravce dané nemél konkrétni informace, ze by danovy dluznik mél aktiva ve Velké Britanii.
Takové informace nemél ani zalobce, ktery tyto skutecnosti dovozoval ze jména dluznika a
neur(ité informace, ze by se dluznik mohl nachazet mimo Gzemi Ceské republiky. Je zcela

Vv . 4 \4 v / \4 4 4 4 v M e / 4 X 4
ztejmeé, ze danovy dluznik vykonava veskerou svou ekonomickou aktivitu na Gzemi Ceske
republiky, byt takovym zptisobem, Ze jeho majetek postihnout nelze.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ptiznava, ze cizi statni pfislusnost darioveého subjektu
automaticky neznamena, ze by mél majetek ve svém domovském staté, nicméné naznacuje,
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ze v tomto staté néjaky majetek ma. Proto se domniva, ze spravce dané by mél u cizince,
a to bez ohledu na misto jeho trvalého pobytu, ulinit alespon zakladni kroky ke zjisténi
’ . . ’ 7.V ’ v v . /7
toho, zda nema majetek v jeho domovském staté. Spravce dané v tomto sméru nic takového
Ve * vV . 4 7 v Ve /v v /7 ’V .

neucinil. Stézovatel sice zakladni internetovou reSersi pro ucely kasacni stiznosti provedl,
VY °*° v 4 eV v 4 v/ 4 4 e/ M v /4

mél ji ovéem provést jiz v daflovém rizeni. Jeho tvrzeni o aktivitach a majetku danového

dluznika ziskané prostrednictvim internetového vyhledavace jsou nicméné nepodlozena

konkrétnimi dikazy. Neni zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze datovy dluznik ptrenesl

veskerou podnikatelskou cinnost do Ceské republiky, dale ze jeho spole¢nosti jsou nefunkéni
v v/ v / SR 7 v ’ .

a predevsim to, ze ve Velke Britanii nema zadny majetek.

[6] Zalobce ma konelné za to, ze stézovatel nespravné interpretuje § 16 odst. 1
zakona o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych financnich pohledavek. Spravce dané
v M v/ v 4 4 4 4 4 o Ve v /4 \4 4
mél nejprve vyuzit veskeré postupy pro vymahani pohledavky vaci danovéemu dluzniku

v tuzemsku a az poté pristoupit k dozadani.

III.
Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni

stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Davodnost kasalni

stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve e ey ’ . ’

s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze prodavajici a zalobce uzavreli dne 15. 1. 2009 kupni
smlouvu, na zakladé které bylo za kupni cenu 6214619 K¢ prevedeno vlastnictvi
k nemovitostem v katastralnim {Gzemi Modrtice. Vklad vlastnického prava byl v katastru
nemovitosti zapsan dne 21. 1.2009 s Gcinky zapisu ke dni uzavfeni smlouvy. Lhata pro
podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti podle §21 odst. 2 ziakona C.
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o
trojdani) uplynula 30. 4. 2009, aniz by bylo danové pfiznani podano. Na vyzvu k podani
danového priznani prodavajici nereagoval. Proto spravce dané vyméril dne 4. 11. 2009 dan ve
vysi 186 441 K¢, kterou podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, navysil o
10 %, tj. o Castku 18 644 K¢. Vymeérenou Castku prodavajici neuhradil ani pres vyzvu ze dne
18. 3. 2010 k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté. Statni oblanstvi prodavajictho (danového
dluznika) neni ze spisu patrné. Ze spisu plyne jen to, ze se prodavajici narodil v Irsku, trvaly
pobyt ma hlasen na brnénske adrese, kde se vSak nezdrzuje. Jelikoz danovy nedoplatek nebyl
uhrazen ani pfi vymahani (z bankovniho 4étu prodavajictho byla vymozena jen dastka
2 106,94 K¢) a bylo zfejme, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné, spravce dané dne
4. 5. 2012 vyzval zalobce, ktery je podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani rucitelem dané,
aby na zakladé § 171 darlového radu zaplatil nedoplatek na dani.

[10]  Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi nasledujici.
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[11] Spravce dané spravné nejprve prodavajictho jako primarniho danového dluznika
upomenul, aby podal ptiznani k dani (vyzva ze dne 28. 5. 2009) a nasledné jej vyzval, aby
zaplatil nedoplatek na dani (vyzva ze dne 4. 11. 2009). Jelikoz datovy dluznik na tyto vyzvy
nereagoval, spravce dané dale spravné vyhledaval informace o pobytu danového dluznika, o
jeho p¥ipadném podnikani, o jeho movitém a nemovitém majetku v Ceské republice, & o
platci jeho zdravotniho pojisténi. Na zakladé zjisténych Gdaji se spravei dané za pomoci
danové exekuce podatilo po danovém dluzniku vymoci pouze ¢astku 2 106,94 K¢.

[12] Kli¢ovou otazkou ovSem je, zda spravce dané mél jesté predtim, nez vyzval ruditele,

v . v/ 4 * 0o M 4 4 4 Ve 4 v 4 M v/
aby dan zaplatil, vyuzit nastroju mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, tj. dozadat
kontaktni organ vjiné zemi o informace, ¢i vymahani danového dluhu od primarniho
dariového dluznika.

[13] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani v rozhodném znéni je poplatnikem dané z
prevodu nemovitosti prevodce (prodavajict); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem. Na zakladé §
171 odst. 1 danového tadu je nedoplatek povinen wubradit také rucitel, pokud mu zdikon
povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dani, za kterou ruci, a
soucasné jej vyzve k tihradé nedoplatku ve stanovené Ihité. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze
vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen darviovym subjektem, ackoliv byl dariovy
subjekt o jeho sthradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahdni na
dariovém subjektu, pokud neni zregmé, Ze vymdhani by bylo prokazatelné bezvysledné.

[14] Zvyse cit. ustanoveni plyne, ze spravce dané mohl za kumulativniho splnéni
podminek stanovenych § 171 odst. 3 danového fadu zalobce vyzvat, aby jako zakonny rucitel
zaplatil dluh danového dluznika. Zdejsi soud povazuje za splnéné prvni dvé podminky, nebot
danovy dluznik dan skute¢né neuhradil, ackoliv k tomu byl bezvysledné upomenut.

[15] Splnéna je nicméné i podminka tfeti, nebot spravce dané danovy dluh na prodavajicim
vymahal a cast danového dluhu z dosazitelného majetku dluznika vymohl. Protoze se
jakykoliv dal$i majetek nepodarilo dohledat (nemovitosti, automobil, penézni prostredky na
bankovnim Gétu), spravce dané opravnéné konstatoval, ze by dal$i vymahani bylo
prokazatelné bezvysledné.

[16]  Zalobce a krajsky soud nicméné tvrdi, Ze spravce dané se mél snazit dopatrat a vymoci
majetek danového dluznika v jiném clenském staté Evropské unie, a to cestou zakona o
mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek. Dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych financnich pohledavek, totiz
oV / 4 4 v/ 4 4 .. /4 4 /7 4
muze tuzemsky kontaktni organ dozadat kontaktni organ jiného statu o poskytnuti informaci
vztahujicich se k finan¢ni pohledavce a jejimu vymahani nebo zajisténi. Na zakladé § 16 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona muze tuzemsky kontaktni organ dozadat kontaktni organ jiného
statu o vymahani finan¢ni pohledavky; to neplati, pokud nebyly vyuzity vSechny postupy
urCené tuzemskymi pravnimi predpisy pro vymahani finan¢ni pohledavky, s vyjimkou
pripadu, kdy je ztejmé, ze v Ceské republice neexistuji aktiva k vymahani nebo ze takoveé
/ 4 4 . V4 4 / 4 4
postupy nepovedou k Uplnému uhrazeni financni pohledavky, a tuzemsky kontaktni organ
4 4 7. 4 Ver 7 v v 4 4 M v/ 4 /4
ma konkrétni informace uvadéjici, ze doty¢na osoba ma aktiva v dozadaném statu, nebo by
uplatnéni téchto postupt vedlo k nepfiméfenym obtizim.
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[17]  Se zavérem krajského soudu nemize Nejvyssi spravni soud souhlasit.

[18] Smyslem a Glelem existence institutu ruceni v danovém ftadu je zajisténi splnéni
verejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto datiového dluznika, ktery dan
nezaplatil. Povinnost danového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsididarni povahu.
Ruditelova povinnost zaplatit darfiovy nedoplatek namisto datiového dluznika je proto
povinnosti, kterd nastupuje teprve tehdy, jestlize svou povinnost nesplnil danovy dluznik
[srov. nalez US ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99 (N 83/18 SbNU 211)].

[19] Zikonodarce ve vztahu k daiovému rudeni zalozil ptisnéjsi podminky pro moznost
domoci se plnéni naruliteli, nez jsou podminky usoukromopravniho ruleni, kde je
tradinim predpokladem povinnosti rucitele plnit pouze to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k
tomu veéfitelem pisemné vyzvan (srov.§ 2021 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblanského
zakoniku). Smyslem takového pojeti je bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany danovému
ruliteli, ktery se stava ruditelem primo ze zakona (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010,
§. 1 Afs 22/2010-44, véc EVORADO IMPORT, bod 18 neboze dne 6. 3. 2014,
. 1 Afs 3/2014-31, ¢&.3036/2014 Sb. NSS, véc REGAR, bod 21). Legitimnim cilem statu je
sice vymérit, vybrat a pfipadné vymahat dané, musi tak ovsem vzdy ¢init zptsobem, ktery cti
zakladni prava jednotlivce, v daném pripadé danového ruditele, kterému § 8 odst. 1 zakona o
trojdani uklada vefejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po datiovém ruliteli je proto
mozné az tehdy, kdy je ztejmé, ze dluh nebude vymozen od primarniho daniového dluznika.

[20] Spravci dané tedy zpravidla vznikne pravomoc vyzvat rulitele k thradé nedoplatku
zasadné az po tom, co predchozi vymahani nedoplatku bylo beztspésné, ledaze je zfejmé,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Tak tomu bylo i v nynéjsim ptipadé, spravce
dané malou cast danového dluhu dokonce vymohl, jakykoliv dalsi majetek dluznika se
nicméné vypatrat nepodafilo. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziuje se stézovatelem, ze
jakékoliv dalsi kroky by jiz byly zcela zjevné nadbytecné a v rozporu s efektivitou danového
procesu.

[21]  Uvahy krajského soudu, ze se mél spravce dané pokusit zjistit statni obclanstvi
danového dluznika, vyhledat jeho majetek ¢i pobyt prostfednictvim internetu, a postupovat
cestou mezinarodni spoluprace v oblasti datiové, jsou v rozporu s realitou snadného pohybu a

v M .V / M v/ v v 4 v 4 v 4 i /
presunu majetku uvnitf Evropské unie. V pripadé danového dluznika ostatné neni ani patrné,
v jaké zemi by mél mit majetek, zda v rodném Irsku, ve Velké Britanii, jak spekuluje zalobce
a krajsky soud, nebo kdekoliv jinde v Evropské unii. Dohledavani majetku cizince v ramci
Evropskeé unie, nebo snad dokonce globalné, kdekoliv na svété, by efektivné pohrbilo institut
danového rucitelstvi. Pokud by totiz takto méla danova sprava postupovat proti cizincum,

7 N/ 4 o 4 M v 4 Ve 4 M i v /

neni zadného divodu, aby takto v ramci danového ruditelstvi nepostupovala i proti dafiovym
dluznikim - statnim oblantim CR, ktefi sice jiz nejsou v Cesku dostupni, ovsem snad maji
majetek v nékterém cizim staté.

[22] Lze tedy shrnout, ze subsidiaritu danového rucitelstvi, stanovenou v § 171 odst. 3
danového radu, nutno vykladat tak, ze zahrnuje jen takové kroky ze strany spravce dané,
které jsou rozumné a primérené povaze dariovépravniho vztahu. Ustanoveni § 171 odst. 3
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danového radu nelze v zadném pripadé vylozit tak, ze v okamziku vyzvy ruciteli k dhradé
nedoplatku tu musi byt naprostd jistota o tom, ze by vymahani nedoplatku na darfiovém
dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl v rozporu s § 172 odst. 6
danového radu, kde zakon vyslovné predvida situace, kdy rucitel zaplati daniovy nedoplatek,
jakkoliv jiz predtim doslo k jeho uhrazeni. Vyzvu podle § 171 datiového fadu lze tedy vydat i
tehdy, pokud se ruditel brani tim, Ze se (snad) nékde v Evropé nachazi néjaky (blize
neidentifikovany) postizitelny dluznikiv majetek.

[23] Kasacni stiznost je tedy dtvodna, krajsky soud nespravné interpretoval § 171 odst. 3
dariového fadu.

[24] Zbyvajicimi kasaénimi vytkami se zdejsi soud jiz nezabyval, nebof by na posouzeni
této véci nemély zadny vliv.

[25] Zdejst soud jen pro uUplnost dodava, ze datiovy ruditel, ktery za danového dluznika
dluh na dani zaplatil, se v civilnim fizeni mtze po dluzniku doméhat, aby mu vyrovnal,
co za néj spravci dané plnil (§ 1937 odst. 2 obcanského zakoniku). Ruditeli, ktery uhradil
za danového dluznika nedoplatek, pravé proto spravce dané vydava potvrzeni o {hradé
tohoto nedoplatku (§ 172 odst. 2 danového radu).

IV.
Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je divodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima feseni
téch zalobnich bodd, které nebyly predmétem nynéjsiho prezkumu.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



