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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: O.
Z., zast. Mgr. Vitem BureSem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
P. O. BOX 78, proti rozhodnutim Zalované ze dne 12.12. 2013, pod ¢&j. CPR-13070/CJ-
2013-930310-V243 a ¢j. CPR-13070-01/6}-2013-930310-V243, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, &j. 32 A 74/2013-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 32 A 74/2013-34, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni priubéh fizeni

[1]  Zalobkyné pracovala na izemi CR na zakladé opakované prodluZovaného povoleni
k zaméstnani ze dne 29. 8. 2012 v mistech vykonu prace v tomto povoleni stanovenych
na adresach Ktizikova 71, Tézebni 1 a Kosulicova 4 v obci Brno. V mésici ¢erven 2013
byla zalobkyné vyslana svym zaméstnavatelem na pracovni cestu do obce Novosedly,
okres Breclav, za Glelem provadéni montaznich praci pro spole¢nost Heat Transfer
Systeme, s. r. 0.

[2]  Dne 20. 6. 2013 provedla hlidka Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) kontrolni akci ve vyrobnich prostorach Heat Transfer
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Systeme. Zalobkyni, kterd nepfedlozila platné povoleni k zaméstnini pro toto misto
vykonu prace, tam zajistila.

[3]  Spravni organ 1. stupné zahajil se zalobkyni sprivni fizeni a nasledné
vydal dne 12.9.2013 dvé¢ rozhodnuti pod ¢. KRPB-151116/CJ-2013-060027-SV
a &. CPR-13070-01/CJ-2013-930310-V243. Prvnim rozhodnutim ulozil Zalobkyni spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg,
tj. z divodu, kdy je cizinec na zemi zameéstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi
provozuje dani podléhajici vydéleénou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropske unie, spravni organ L stupné stanovil v délce 6 mésicti. Druhym rozhodnutim
ulozil spravniorgan I. stupné zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani zalobkyné do obou téchto rozhodnuti zalovania zamitla v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi (pod shodnymi ¢isly jednacimi).

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu ke krajskému soudu.
Ten napadena rozhodnuti pfi Gstnim jednani dne 3. 2. 2015 zrusil rozsudkem oznadenym
4 4 v v 4 4 4 /4 v M /
v zahlavi, vCetné obou rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Krajsky soud v rozsudku
konstatoval, ze v mésici Cerven 2013 neslo o vykon nelegalni prace, nebot zalobkyné méla
vystaveno radné povoleni k zaméstnani s platnosti do 30.9.2013. Pracovala sice mimo
povolené misto vykonu prace, ale méla v drzeni prikaz k pracovni cesté. V obdobi od
ledna do kvétna 2013 zastalo dokazovani ve véci kusé, spravni organy se spokojily pouze
s obsahem pracovnich listi v mésici leden az kvéten 2013. Navic spravni organ L. stupné
v M Vev IV /v 4
zalobkyni pricetl k tizi téz stav z let 2011 a 2012 a z obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2013,
*Vv v v 4 4 v/ 7 V7 v V/Ve v/ v / 4 4 /. M /
aniz by pfedmét spravniho fizeni radné rozsitil pfislusSnym formalnim Gkonem. Krajsky
soud uzavrel, ze spravni organ L. stupné ani zalovana nezjistily dostatecnym zpusobem
skutkovy stav véci - neni tedy zfejmé, zda a v kterém obdobi zalobkyné vykonavala prace
v Heat Transfer Systeme na zakladé pracovni cesty, ptricemz maximalni dobu trvani
pracovni cesty pravni predpisy nijak nestanovi, azda $lo o dobu nezbytné potfeby ¢i
nikoliv.

I

Struéné shrnuti obsahu kasaénich namitek a vyjadreni Zalobkyné

[5]  Zalovani (dile jen ,stéovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost. Stézovatelka vni namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, pokud se tyka vyroku II., nebot krajsky soud se zadnym
zpusobem nevyporadal s divody, které ho vedly ke zruseni rozhodnuti zalované ve véci
nakladu spravniho fizeni.

[6] Hlavni kasacni namitky stézovatelky ovSem sméfuji proti pravnimu posouzeni
otazky pracovni cesty zalobkyné-cizinky krajskym soudem, dale proti zavéru krajského
soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a téz proti vytce krajského soudu,
\4 v 4 4 4 4 v 4 v V/Ve v v 4 4 v/ 4
ze zalovana, resp. spravni organ L. stupné, formalné nerozsirily predmét spravniho rizeni o
stav zjistény z predchozich let, prestoze o ném v napadenych rozhodnutich rozhodovaly.
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[7]  Pokud jde o prvni a stéZejni namitku, tj. pravni posouzeni legalnosti pracovni
cesty zalobkyné, stézovatelka uvadi, ze doslo k naplnéni podminek pro spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctd, nebot Zalobkyné v roce 2011,
2012, v obdobi od ledna do kvétna 2013 a nasledné od 1. 6. 2013 do 20. 6. 2013 pracovala
natzemi CR bez piislu$ného povoleni k zaméstnani. StéZovatelka zd@raznila definici
pracovni cesty dle zakoniku prace (§ 42), dle které musi jit o asové omezené vyslani
zaméstnance na dobu nezbytné potfeby k vykonu prace mimo sjednané misto (mista)
vykonu prace. Zakonik prace blize nedefinuje dobu nezbytné potieby. Pro zavér, zda se
jedna o dobu nezbytné potteby, je proto dle stézovatelky nutno posoudit dobu kazdé
jednotlivé pracovni cesty zaméstnance s prihlédnutim k relevantnim skute¢nostem danym
poméry zaméstnavatele. Tato doba musi byt vzdy konkrétné stanovena pred zapocetim
pracovni cesty, priemz i pfipadné jeji nasledné prodlouzeni lze provést pouze o Casové
omezené obdobi.

[8] K otazce dodasného vysilani cizozemského zaméstnance mléi 1 zikon o
zameéstnanosti. Stézovatelka k tomu odkazala na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As
67/2013, kde soud konstatoval, Ze soucasna pravni Giprava zaméstnanosti skute¢né nahrava
obchazeni nebo zastirani jiného pravniho jednani a vextrémnich pfipadech (napf.
v pfipadé masivniho wuzivani institutu prelozeni) by byl popfen smysl povoleni
k zaméstnani. S odkazem na dalsi rozsudek INSS, sp. zn. 9 As 48/2013, stézovatelka namita,
ze prostrednictvim institutu pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince
v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. V daném ptipadé zalobkyné
nevykonavala {innost v Heat Transfer Systeme na zdkladé institutu pracovni cesty,
nejednalo se o dobu nezbytné potteby, ale slo o dlouhodoby a pravidelny vykon prace
mimo sjednané misto vykonu prace a tudiz jde dle stézovatelky o zneuziti tohoto institutu
k obchazeni uréeni mista vykonu prace v povoleni k zaméstnani. Spravni organ L. stupné
tuto skuteénost nade vSi pochybnost prokazal a podrobné rozepsal nas.7 svého
rozhodnuti.

[91 S tim souvisi i argumentace k druhé namitce stézovatelky ohledné vytky krajského
soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatelka je presvédcena, ze skutkovy
stav byl zjistén nade vsi pochybnost na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu. Na
rozdil od krajského soudu stézovatelka tvrdi, ze dokazovani provadénim dalsich prikaza
k pracovni cesté je nadbyteéné, nebot ani témi nemuze byt popfeno zjisténé dlouhodobe
ajiz nyni zfejmé obchazeni zakona. Navic, takovy ptikaz sam o sobé neni diukazem o
uskuteCnéni pracovni cesty, tim je nastup cizince na pracovni cestu. Délka pracovni
Cinnosti zalobkyné dosahla takového trvani, ze ji 1ze povazovat za obchazeni zakona a za
praci vykonavanou bez pracovniho povoleni [§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct].

[10] Ke treti kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze oznameni o zahajeni spravniho
v/ A 4 /. / oV / o v v/ 4 (L 4

fizeni je svou povahou procesnim tkonem, ktery muze byt v prabéhu fizeni modifikovan,
vyvstane-li takova potreba. K jeho nalezitostem patti pozadavky dle spravniho fadu
a dale je potfeba vychazet z ilelu tohoto ukonu, kterym je uvédomit Gcastnika fizeni,
ze je proti nému  vedeno spravni fizeni v konkrétni véci aposkytnout mu poudeni
o jeho procesnich pravech. Této povinnosti spravai organ I. stupné dostal tim, ze popsal
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skutek, v némz spatfoval konkrétni poruseni zakona o pobytu cizinct tak, aby byla
zachovana zasada totoznosti skutku. V pribéhu fizeni mohou nékteré dil¢i skutednosti
teprve vyplynout, nebo mize dojit ke korektute piavodnich skutkovych predpoklada.
Jinak by v pripadé zalobkyné nebylo mozné zjistit, ze se jedna o dlouhodoby jev. Dle

4 VvV 4 4 4 4 v v 4 4 v/ ’ ’ ’
nazoru stézovatelky odpovida skutkové vymezeni predmétu spravniho fizeni v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni v podstatnych rysech skutkovému popisu jednani ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Z vyroku rozhodnuti je ztejmé, jakého jednani se
zalobkyné dopustila, jaké predpisy timto jednanim porusila a kde a kdy bylo poruseni

v/ v / ’ 4 eV _V ’ v v ’ 4 4 4 . ’ 4
ptislusnych ustanoveni zakona zji§téno. Samotné zptesnéni obdobi trvani protipravniho
jednani zalobkyné nijak do jejtho prava nezasahlo, nebot protipravni jednani bylo nadale
spatrovano v jednani, pro které bylo fizeni zahjeno.

[11] Zalobkyné se k davodim kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III.

Pravni posouzeni Nejvys$Sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho

v / o o .. Vv 4 / i 4 v/ 4
rozsahu a uplatnénych divods; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soucasti
kasanich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud vdané véci k namitce stézovatelky posuzoval, zda je
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny v rozsahu, ktery se tyka zruseni
rozhodnuti spravnich organa ve véci nakladt spravaniho fizeni [kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s.; IILA.]. Dale zdejsi soud posuzoval, zda krajsky soud spravné
posoudil pravni otazku legalnosti pracovni cesty zalobkyné, o kterou v meritu véci jde,
M 4 v M 4 v v **V_V / 4 /4 /
resp. zda je zavér krajského soudu o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu spravny
[kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; IILB.]. V ramci tohoto posouzeni se soud
vV v/ o . /v . / ’ ’ .
rovnéz vyporadal s namitkou proti zavéru krajského soudu o nezakonné absenci
formalniho rozsiteni predmétu ptivodniho fizeni.

IIIL.A.
Posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud neodtivodnil zruseni rozhodnuti o nakladech
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 N4
spravniho fizeni. K tomu zdejst soud uvadi nasledujici.

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je takova vada rozhodnuti, pro kterou je v zasadé
potreba napadené rozhodnuti zrusit. Muze nastat z davodu nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, jakoz i v dusledku jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Za takove
vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odivodnéni, pokud jsou hlavni duvody
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konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, .
6 Ads 17/2013-25).

[17] Zdejsi soud konstatuje, ze v obsahu napadeného rozsudku se Gvahy krajského
soudu tykajici se divodu ¢i nutnosti zruseni rozhodnuti spravnich organt ohledné naklada
spravniho rizeni skute¢né nikde nenachazeji. Krajsky soud jisté pochybil, pokud opomnél
alespori ve strucnosti odivodnit vyrok II. rozsudku. V daném pfipadé ovSem tato vada
/ 7 4 4 4 o o N
nemohla sohledem na povahu napadenych rozhodnuti spravnich organt zpusobit
nezakonnost napadeného rozsudku, pro kterou by bylo nutno jej zrusit. Povinnost
M 4 v/ 4 V7 7 V7 v/ 4 4 4 / Vv 4 M / v/ 4
nahradit naklady rizeni pausalni castkou ulozi spravni organ uUcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti (§ 79 odst. 5 spravniho fadu). Rozhodnuti o
4 v/ 4 v/ 7 V7 . Ve 4 4 4 4 M4
nakladech rizeni pausalni ¢astkou je pritom svou povahou takové rozhodnuti, které zavisi
na rozhodnuti meritornim, tj. na zjiSténi a prokazani, kdo 7izeni vyvolal porusenim své
. ° 4 v . 4 o v/ 4 oV / / /4 v/ i .. 4
povinnosti. Rozhodnuti ve véci nakladi rizeni muze byt ve vyrokové casti jiného
rozhodnuti nebo muze byt vydano samostatné (§ 79 odst. 2 spravniho fadu). V daném
v/ v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
pripadé se spravni organy rozhodly vydat rozhodnuti o nakladech rizeni samostatneé.
Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné bylo
’ ’ .o v . Ve YA ’ 7 v/ 4
nezakonné, byl jisté povinen zrusit téz rozhodnuti o nakladech rizeni.

[18] ZruSeni rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni tedy vyplyva ze samotné podstaty
véci. Nejvysst spravai soud proto neshledal nutnost napadeny rozsudek zrusit pouze pro
tuto vadu samotnou. Naopak, rozsudek krajského soudu je potteba zrusit z jinych davoda,
které stézovatelka namita (viz IILB. nize).

IIL.B.

Posouzeni komplexu namitek smérujicich k zavéru o nelegalnosti pracovni cesty Zalobkyné

[19] Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc
(4. do 31. 7. 2013) plati, ze [plracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miiZe
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zdkladé dobody s nim.
Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdci podle pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na
pracovni cestu vyslal.

[20] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou veéc (tj. do 31. 12. 2013) vyda Policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému smluwvnich statii,
az na 5 let, jelli cizinec na sizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na sizemi provozuje
dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpisu anebo
bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[21]  Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu, ze v pripadé zalobkyné nelze
ulinit zavér, ze byla dne 20. 6. 2013 zaméstnana bez pfislusného povoleni k zaméstnani ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot méla vystaveno radné
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povoleni k zaméstnani s platnosti do 30. 9. 2013. Dle krajského soudu pracovala sice mimo
povoleného mista vykonu prace, ale méla v drzeni ptikaz k pracovni cesté.

[22] Ze skutkovych okolnosti tohoto pfipadu, dolozenych ve spravnich spisech,
vyplyva, ze zalobkyné byla kromé dalSich osob zajisténa pri kontrole prislusné hlidky
stézovatelky v prostorach spole¢nosti Heat Transfer Systeme, s.r.o. dne 20.6. 2013,
nebot nepfedlozila platné povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace v sidle
této spole¢nosti. Zalobkyné viak méla povoleni k zaméstnani vydané dne 29.8.2012,
¢j. MPSV-UP/2385275/13/AIS-ZAM, v souvislosti se svym zameéstnanim u spolecnosti
Privatne pidpriemnstvo ,STEJK® se sidlem v Brné, s misty vykonu prace na adresach
Krizikova 71, Tézebni 1 a Kosuliova 4 v obci Brno, které bylo nasledné opakované
prodlu¥ovano, naposledy rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné ze dne
6.3.2013, ato od 1.4.2013 do 30.9.2013 (viz ¢ 1. 16 spravniho spisu). V prubéhu
spravniho fizeni zalobkyné dolozila dalsi listiny, konkrétné kopii rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani a pfikaz k provedeni pracovni cesty do Heat
Transfer Systeme v Novosedlech, vydany 31. 5. 2013. Dalsi pisemnosti si spravai organ 1.
stupné opatfil z Gfedni ¢innosti - informace od Heat Transfer Systeme o tom, v jakém je
tato spolecnost vzajemném vztahu k zameéstnavateli zalobkyné, jak dlouho vykonava
zalobkyné praci pro tuto spolenost anajaké pozici a kolik hodin odpracovala., dale
informace z pfislusného Gradu prace tykajici se povoleni k zaméstnani zalobkyné, a téz
dokumenty nashromazdéné Statnim tradem inspekce prace, Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (viz zadosti stézovatelky zalozené na ¢. 1. 34-36
spravniho spisu) v paralelné probihajicim fizeni, pracovni smlouva zalobkyné (¢. 1. 64
spravniho spisu) a pracovni listy, resp. vykazy dochazky zalobkyné za obdobi leden az
Cerven 2013 (C. 1. 47 a 66-70 spravniho spisu).

[23] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Otazkou vysilani zaméstnanci-
cizinci na pracovni cesty se zdejsi soud zabyval v nedavné minulosti. V rozsudku ze dne
25.7.2013, ¢&.9 As 48/2013-46, ¢. 2934/2013 Sb. NSS, NSS konstatoval, ze ,[clizince
pracujiciho na zdakladé povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon price mimo sjednané (a povolené)
misto vykonu prdce, nelze bez dalstho povazovat za prdci v rozporu s platnym povolenim k
zaméstnani. Viyslani cizince na pracovni cestu ale musi byt éasové omezené (§ 42 zikoniku prdce
z roku 2006) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prdce”.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud o meésic pozdéji v dalSim svém
rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013-42, ¢. 2949/2014 Sb. NSS, kdy konstatoval,
ze nové povoleni k zaméstnani neni potfeba, pokud cizinec vykonava praci mimo
(povolené) misto vykonu prace na casové omezenou dobu. Tim zdejsi soud poprel tehdejs
praxi spravnich organt, které bez dalsiho povazovaly tyto pfipady za poruseni zakona
cizincem. Oba cit. rozsudky pritom operuji se zakladni vlastnosti pracovni cesty, a sice ze
se must vzdy jednat pouze o docasny vykon prace mimo obvyklé misto vykonu prace.

[24] Smyslem nastinéné judikatury bylo korigovat neodivodnénou extrémni praxi
spravmch organu pr1 vyhostovam cizincd a v souladu s textem zakona povazovat za legalm
1 pracovm cesty cizinct za stanovenych zakonnych podminek. V prlpade zalobkyné je
situace ovsem jina. Z predlozenych spravnich spisa jednoznacné vyplyva, ze vykonavala
praci pro spolecnost Heat Transfer Systeme, kam ji vyslal jeji zaméstnavatel, spole¢nost
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Privatne pidpriemnstvo ,STEJK®, téméf nepretrzité po nékolik mésici po sobé a jak
/ ’ ) v/ v .V s ee e v . v .
spravni organy dalsim Setrenim zjistily, dokonce po nékolik let. Tyto skutecnosti jsou
pritom nesporné, spolehlivé vyplyvaji z materiald shromazdénych ve spravnim spise
v v . N . 4 4 4 o v v/ 4
a zalobkyné je sama nikdy nezpochybnila. Spravni organy dokonce v prubéhu tizeni
zjistily, ze zalobkyné, a¢ byla formalné zaméstnana u Privatne pidpriemnstvo ,STEJK®,
pro tohoto zaméstnavatele v mistech vykonu prace uvedenych v povoleni k zaméstnani ze
dne 29. 8. 2012 nepracovala za celou dobu pracovniho poméru ani jeden den. V takovém

v/ v v 4 4 4 4 o 4 M 4 v v ..
pripadé se podezreni spravnich organu o nelegalnosti pracovnich cest zalobkyneé-cizinky
ukazalo jako naprosto opodstatnéné a spravné.

[25] Proto je stejné tak, jak je tomu vtomto pripadé, potfeba nastavit
mantinely i pro zaméstnavatele cizincl, vysilajicich své zaméstnance na pracovni

Vv v / v v 4 4
cesty. Nelze totiz akceptovat postup zameéstnavatele, ktery dlouhodobé zameéstnava
zaméstnance-cizince s védomim, ze ho ,vysila na pracovni cesty“ s mistem vykonu
prace v rozporu s povolenim k zaméstnani. V takovém pripadé se totiz jiz nemuze jednat
o nezbytnou dobu nebo naplnéni pojmu ,docasny vykon prace®; zaméstnavatel si v této

/1 °°V / v \4 v v / 4 .. 4

chvili jiz musel byt védom, ze potreba alokovat zaméstnance na vykon prace do jiného
mista nebyla jen docasna, ale dlouhodoba.

[26] Tento stav nelze v zddném prfipadé zhojit ani tim, Ze zaméstnavatel sice vzdy
pracovni dobu cizince omezi na urcitou dobu (v daném ptipadé zpravidla na mésic) a ta se
71V - ;. v /7 VIV « / . e . ’ ’ ’

pak formalné jevi jako docasna, ¢imz ,naoko“ vyhovi definici pracovni cesty v zakoniku
prace. Fakticky ale, jak se podatilo spravnimu organu I stupné nepochybné prokazat, tyto
yomezené doby“ na sebe plynule navazovaly, pro zalobkyni se nic, pokud jde o misto
vykonu jeji prace, od pocatku po celou dobu trvani pracovniho vztahu nezménilo, a

’ Vv . Ve v . ey \2 /
pracovni cestu v podstaté nikdy neukoncila. Vzdy pouze s jejim souhlasem obdrzela novy
prikaz k pracovni cesté, kterym se zaméstnavatel zalobkyné snazil tento stav formalné
preklenout.

[27] Uvedeny postup ovsem zcela popira smysl institutu pracovni cesty a nelze jej jinak
kvalifikovat nez jako tzv. dissimulaci. Probléemem dissimulace (zastirani pravniho tkonu),
tedy otazky poméru mezi vuli stran pravniho tkonu a jejim projevem, se zabyval i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs
73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS konstatoval, ze klicovou nalezitosti pomeéru mezi vali
a projevem vule je jejich shoda a jeho nedostatkem je pak neshoda vile a jejiho projevu.
,O spolecnou védomoun neshodu wvitle a jejiho projevu pri dvoustranném pravnim itkonu jde
pritom tebdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a obé strany o tom véd.
[...]. Teorie pritom v rimci zminéné spolecné védomé neshody mezi villi a jejim projevem
rozlisuje jednak tzv. (absolutni) simulaci - strany predstivaji, Ze uzaviraji urcity sikon, ac ve
skutecnosti nechtéji wuzaviit Zidny pravni sikon - a jednak tzv. relativni simulaci
(dissimulaci), kdy strany predstivanim uzavient jednobo pravnibo sikonu zastiraji pravni itkon
jiny. Zatimco predstirany (simulovany) pravni sikon trpi jak neshodou wviile a projevu, tak i
nedostatkem vdznosti viile, a je proto neplatny, platnost zastiraného (dissimulovaného) pravniho
sikonu je treba posoudit samostatné. Samotnd disimulace obecné pritom neni v rozporu s
pravem a sama o sobé nezpiisobuje neplatnost pravniho sikonu. Zjednodusené veceno md tedy
platit o, co vcastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli a predstirali.”
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[28] Vzdy je nutno piihlédnout ke skuteéné vili zaméstnavatele a zalobkyné,
a sice, umoznit zalobkyni praci mimo povolené misto vykonu prace. Neshodu mezi vuli
a jejim projevem spravni organy dostate¢né prokazaly. Na jednu stranu zalobkyné

o ey v . /x Vv /7 \ . v v 4
a jeji zaméstnavatel deklarovali zajem zaméstnavat zalobkyni v Brné, na strané druhé
zalobkyné v Brné vibec nepracovala a naopak fakticky dlouhodobé a bez preruseni

’ ) ’ / « ’ /) v

vykonavala praci ,na pracovnich cestach® v Novosedlich. Takové jednani je v rozporu
se zakonem o zaméstnanosti 1zakonikem prace aspravni soudy v téchto a podobnych
ptipadech ochranu verejnym subjektivnim pravim poskytnout nemohou.

[29] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky legalnosti pracovnich cest
zalobkyné je proto davodna.

[30] Vyse uvedené soucasné vyvraci zavér krajského soudu o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud v tomto odkazuje na rozsah nashromazdénych
podkladt a dokumenta ve spisu uvedeny v bodu [19]. Skutkovy stav byl naopak v daném

v/ v eV _V v v /4 4 4 Ve i /4 v 4 */ Ve
ptipadé zjistén dostateCné k tomu, aby spravni organ mohl uéinit zavéry, které vyjadril ve
svych rozhodnutich. I tato namitka je proto davodna.

[31] Koneéné, nelze ani pfijmout zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka porusila
4 v i V/Ve v v v/ 4 4 4 / i v 4
procesni predpisy, pokud nerozsitila predmét fizeni formalnim dkonem i o prfedchozi
obdobi vykonu prace zalobkyné na pracovnich cestach. Pfedmét spravniho fizeni se totiz
nijak nezménil. Stav z obdobi roku 2011, 2012 a ledna az kvétna 2013 pouzily spravni
/4 /4 v 4 4 /4 4 4 v
organy k tomu, aby v souladu se zakonem, v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
v v \4 / . VVv/ /4 4 M v i v v/ v
Cerstvé vylozenym Nejvyssim spravnim soudem (viz bod [23]), vysvétlily, ze se v pripadé
v v v v/ 4 . M v / 4 4
zalobkyné rozhodné o zadnou pracovni cestu nejednalo, ale jednalo se o zastfeny pravni
tkon. Zalobkyné byla vyhosténa na zakladé vécné i1 pravné podrobné zdavodnéného
4 4 4 4 v v v *eV_V v/ v 4
nazoru spravniho organu I stupné, ze v dobé, kdy byla zajisténa prislusnou kontrolni
hlidkou (20. 6.2013), neméla povoleni k zaméstnani pro misto vykonu prace
v Novosedlich. Po celou dobu spravniho fizeni méla pritom zalobkyné moznost navrhovat
diukazy, vyjadrovat se ke zjisténym skuteénostem, nahlizet do spisu ¢i Cinit dalsi navrhy.
Neprimérenou dlouhodobost ,pracovnich cest“ vjejim pfipadé se ji vsak zadnym
zpusobem zpochybnit nepodafilo, resp.o toani neusilovala. Predchozi obdobi tak
Ve 4 4 4 v v/ 4 M \4 v
poslouzila k prokazani toho, ze se o zadnou pracovni cestu nejednalo; naopak zalobkyné a
jeji zameéstnavatel soustavné obchazeli zakon o zaméstnanosti a povinnost opatfit si radné
4 v 4 4 M v v v v
povoleni k zaméstnani v regionu, kde zalobkyné skute¢né pracovala.

[32] Itato namitka je proto divodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky je duvodna. Proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
Vv Ve v /" v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4
s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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[34] V novém fizeni krajsky soud soucasné rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

Zdenék Kihn
predseda senatu



