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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci Zalobce:
BATA, akciové spoletnost, se sidlem Dlouh4 ul. 130, Zlin, zastoupen JUDr. Stanislavem
Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti Zalované: Ceskd obchodni
inspekce, Ustredni inspektorat, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
valované ze dne 16.4.2012, ¢&.COI 17196/12/0100/1000/11/12/Mo/St, ve znéni
opravného usneseni ze dne 26.9.2012, &. COI 118096/12/0100/1000/11/12-OP/1082,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2015, ¢j. 5 A 106/2012 - 46,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2015,¢).5 A 106/2012 - 46,

arozhodnuti Ceské obchodni inspekce - tstfedniho inspektoritu ze dne
16.4.2012, ¢&. COI 17196/12/0100/1000/11/12/Mo/St, ve znéni opravného
usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. COI 118096/12/0100/1000/11/12-

OP/1082, se zruSuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti a zalobé ¢astku 25.043 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Stanislava Knotka, advokata se sidlem Kvitkova 1569, Zlin.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edoleského a Hlavni mésto
Praha (dale jen ,spravni organ L. stupné®), provedli dne 8. 4. 2011 kontrolu v provozovné
Bata na Vaclavském namésti 6 v Praze, pri které zjistili, ze zalobce nabizel k prodeji (2 pary
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obuvi), prodal (1 par obuvi) a skladoval za Glelem nabizeni nebo prodeje (12 para obuvi)
vyrobky, nakterych bylo umisténo oznaCeni zameénitelné sochrannymi znamkami
¢. 732879 a ¢. 7190929 spolecnosti Burberry Limited (dale jen ,Burberry®), a to bez jejiho
souhlasu. Konkrétné se jednalo o jeden druh panské sportovni obuvi oznacené slovni
ochrannou znamkou POWER (¢. zapisu 519925) za cenu 999 K¢, oznaceni zaménitelné
s ochrannymi znamkami znacky Burberry se nachazelo na podsivce véetné horniho lemu
podsivky a na jazyku obuvi.

[2]  Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce porusil zakaz nekalych
obchodnich praktik stanoveny v § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, jeho jednani bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo
zpusobilé podstatné ovlivnit chovani spotfebitele, ktery si mohl vyrobek zakoupit
v domnéni, ze se jedna o vyrobek znacky Burberry, nebo ze se tato spole¢nost na vyrobku
jakkoliv  podilela. Ulozil proto zalobci rozhodnutim ze dne 21.12.2011,
¢j. 10/1009/11/34/1, pokutu ve vysi 30.000 K¢ za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele a propadnuti celkem 14 part panské sportovni obuvi
(jednoho druhu), které povazoval za padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) tohoto zakona.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné odvolani, které zalovana
/ 7 . ‘(e /7 ’ ’ ’ / .
v zahlavi identifikovanym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti zalované pak zalobce brojil zalobou, ve které zejména namital,
ze spravni organ I stupné shledal zameénitelnost panské sportovni obuvi ve vztahu
k ochrannym znamkam dohromady - v jejich souhrnu, a nikoliv ve vztahu ke kazdé
ochranné znamce jednotlivé, jak to dovodila zalovana. Podle zalobce nebylo zfejmé, co
spravni organ myslel pod pojmem originalni vyrobky a jak zaménitelnost snimi
posuzoval. Zalovani tak pominula nepfezkoumatelnost a zmateénost rozhodnuti
spravniho organu I stupné a jeho nedostatky doplnila vlastnimi vahami. Zalobce déle
namitl, ze barva predmétnych ochrannych znamek je odlisna nez zakladni barva podsivky
posuzované obuvi. Jistou podobnost s ochrannymi znamkami spolecnosti Burberry lze
spatrovat na jakémkoliv karovaném vzoru, nebot jde o vzor obecny a bézné se vyskytujici.

II. Stru¢né shrnuti rozsudku méstského soudu

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl pro jeji nedGvodnost. Ztotoznil se tak se zavérem
spravnich organt, ze kontrolovana obuv je svym provedenim zaménitelna se zbozim
spolecnosti Burberry.

[6]  Zdtraznil, Ze spravni fizeni pfed organy obou stupnt tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, a proto nelze povazovat za poruseni zakona, ze zalovana doplnila
/ 77 / / / v > / V. . v /
pravni Uvahu spravniho organu I stupné. Zalovana tak upresnila, ze byla shledana
zaménitelnost se dvéma ochrannymi znamkami, a doplnila podminky zaménitelnosti

vyrobkd.

[7]  Soud neshledal namitanou neptrezkoumatelnost ani zmateénost spravnich
rozhodnuti z dGvodu, Ze v rozhodnuti spravniho organu I stupné nebyly definovany
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M b 4 4 / 4 /7 IV / Ve 4 .. 4 4 i
pojmy originalni vyrobky, poznatky ziskané Ufedni Cinnosti a markanty originalni obuvi.
Smysl téchto pojmu vyplyva zkontextu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L stupné a jejich obsah nasledné vymezila zalovana v napadeném rozhodnuti.

[8]  Vsouvislosti s namitanou odlisnou barevnosti posuzované obuvi méstsky soud
uvedl, ze k zavéru o zaménitelnosti postaci, shoduji-li se vyrobky ve vyrazném prvku,
ktery muze ve spotrebiteli vyvolat dojem, Ze se jedna o vyrobek spoleénosti vlastnici
ochrannou znamku. Neni tfeba, aby byl soucasné naplnén jak graficky prvek (vzor), tak 1
konkrétni barva.

[9] K tvrzeni zalobce o obecném pouzivani karovaného vzoru soud poznamenal, ze
nejde o zalobni namitku, nybrz o obecné konstatovani. Odkaz na skutecnost, ze vzor karo
M v M v v/ 7 4 4 M 4 4 v v A4 4 4

je obecné hojné pouzivan, nezaklada nikomu pravo neopravnéné uzivat ochranné znamky
jinych subjekta.

III. Diivody kasalni stiznosti

[10]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek kasaéni stiznosti, ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu posouzeni.

[11] Stézovatel tvrdi, ze zalovana zatizila své rozhodnuti vadou, pokud se vibec
nezabyvala prezkumem zavéru spravniho organu I stupné, ktery pfi hodnoceni
zaménitelnosti posuzoval kolizi s obéma ochrannymi znimkami ve svém souhrnu.
Zalovana totiz neprovedla zadné ,upresnéni, jak uvedl méstsky soud, ale vylozila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze v ném nebyla konstatovana zameénitelnost
s ochrannymi znamkami ¢. 7190929 a ¢. 732876 v souhrnu. Stézovatel v$ak trva na tom, ze
4 4 4 v Ve /4 4 \4 4 4 4 v \4
spravni organ L stupné zalozil své rozhodnuti o ulozeni pokuty na chybném zavéru, ze
v . . ) v ’ / v /
zameénitelnost je dana ve vztahu k obéma znamkim dohromady, coz je vadny a
neprezkoumatelny zavér. Z téchto divodu povazuje stézovatel obé rozhodnuti spravnich
4 o 4 v 4 . v o / v 4
organu za vadna a neprezkoumatelna, stejné jako napadeny rozsudek méstského soudu.

[12] Dale stézovatel namitl, ze v Odborném posouzeni zajiSténych vyrobkl ze dne
9.11.2011 ani nikde vrozhodnuti spravniho organu I stupné se neuvadi, sjakymi
yoriginalnimi vyrobky“ bylo zaji§téné zbozi srovnavano a jak mohly byt ony odliSnosti
zjistény. Zalovana v souvislosti stouto namitkou opét prehlidla zmateénost a
Vv 7 7 7 7 v . .

neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho nedostatky nahradila
Gvahami vroviné ,co mél spravni orgin na mysli“, cozuzsamo o sobé potvrzuje
nedostatky rozhodnuti spravniho organu L stupné. Nelze akceptovat argumentaci

v 4 v v i o /7 o v_ 7/ v 4
meéstského soudu, ze smysl téchto pojmu vyplyva z kontextu odivodnéni a zalovana
nasledné tyto pojmy ve svém rozhodnuti vymezila.

[13] Rozhodnuti spravnich organt bylo dle nazoru stézovatele v rozporu s konstantni
judikaturou (napt. srozsudkem NSS ¢. 1 As33/2011-58), protoze neuvadi zdroj
poznatkl ziskanych z Gfedni ¢innosti. I kdyby ,originalnimi vyrobky“ mély byt obecné
vyrobky spolecnosti Burberry, muselo by k zavéru o jejich zaménitelnosti vést jednak
objasnéni, jaké znaky ¢i markanty takové originalni vyrobky vykazuji, a zejména jakym
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zpusobem (i z jakého dtvodu jsou takové vyrobky zaménitelné s vyrobky prodavanymi
vV / / v 4 4 4 4 o 4 4
stézovatelem. Takové vyvody se ovSem v rozhodnuti spravnich organt nenachazeji.

[14]  Stézovatel se také domniva, ze meéstsky soud nespravné posoudil (ne)shodnost
pouzitych barev a uziti bézné uzivaného karového vzoru. Ani jedna ze dvou ochrannych
znamek nema shodnou zakladni barvu se zakladni barvou podsivky obuvi prodavané
zalobcem. Podle stézovatele se zalovana a nasledné i soud mély vyporadat stim, zda
v daném pripadé a u bézné uzivaného karového vzoru vubec ptipada v dvahu u bézného
spotrebitele zaménitelnost s ochrannou znamkou.

IV.  Vyjidfeni Zalované ke kasaéni stiZnosti

[15] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, zZe nepovazuje argumenty
stézovatele za dostateCné pro zruseni rozsudku méstského soudu, a proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[16] V souvislosti s namitanou kolizi dvou ochrannych znamek zalovana setrvava na
svém nazoru, ze spravni organ L stupné dospél ktomu, ze zajisténé zbozi vykazuje
A o / / / ’ ~ / sev
poruseni dvou ruznych ochrannych znamek vlastnika Burberry. Zalovana se jiz
v napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkou spocivajici v absenci definice originalnich
/ o v M i *V v / / / 4 4 M
vyrobku spolecnosti Burberry, s nimiz mély byt posuzované vyrobky srovnavany, a jak
tedy mohly byt odli$nosti zjistény. K uziti formulace ,poznatky ziskané Gredni ¢innosti”
uvadi, ze spravni organ uvedeného pojmu neuzil jako nahradu nedostatku skutkovych
**V_V 4 o v 4 / 4 M o o v 4
zjisténi v odivodnéni svého rozhodnuti, ale pouze jako podpurnou pomucku pro osvétlent
M / v . 4 4 / v o v/ v / M
zjevné skuteCnosti, aby dostal zakonnym pozadavkim avyporadal se s zalobcovymi
namitkami. Zalovana odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a odborného posouzent,
ve kterych je presné uvedeno, jaké prvky a markanty obsahuji predmétné ochranné
znamky.

[17] Jde-li o barevnost oznaceni pouzitého na posuzovanych vyrobcich, poukazuje
zalovana na skuteCnost, ze spoleCnost Burberry disponuje ochrannymi znamkami
provedenymi v rizné $kale barevnosti a rovnéz i v éernobilém provedeni - tato znamka
pak chrani vSechna barevna provedeni takového oznaleni. Stézovatel dle Zalované
zohlednuje pouze jeden znak (barevnost), aniz by akceptoval 1 dalsi prvky nachazejici se na
posuzovanych vyrobcich, jeZ podobnost s dotéenymi znimkami vykazuji. Zalovana té
zdiraznila, Ze kirové vzory nelze zobectiovat, nybrz je tieba pfihlizet k ochrané téch
vzort, které jsou registrovanymi ochrannymi znamkami.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 \4 4 ’ Ve . . M 4

podminky rizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda
Ve / ’ ’ . A . IR

a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
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z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.)].

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20]  Stézovatel nejprve broji proti nékterym zavérim spravniho organu L. stupné a
nesouhlasi s tim, ze by tyto zavéry mohla zalovana dodatecné vylozit. K této namitce
Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem uvadi, ze fizeni pred spravnimi organy
obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a je proto ptipustné, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Tento nizor ma
oporu v i judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle které muze odvolaci ¢i rozkladovy
spravni organ nahradit ¢ast odavodnéni organu I. stupné vlastni Gvahou a korigovat tak
urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho organu v pfipade,
kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.2.2013,
¢j. 6 Ads 134/2012 - 47). Z hlediska ekonomie fizeni tak neni vyloudeno, aby odvolaci
organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud tedy odvolaci organ souhlasi s vyrokem
spravniho rozhodnuti organu I stupné, nicméné se zcela neztotoznuje sjeho duvody,
ptipadné urcitou cast oduvodnéni postrada, muze tyto nedostatky nahradit v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Predmétem prezkumu je pak zejména rozhodnuti odvolactho organu,
eventualné doplnéné o argumentaci spravniho organu I stupné, kterou odvolaci organ
potvrdil.

[21] Pokud jde o konkrétni namitana pochybeni spravniho organu I stupné, ta Nejvyssi
spravni soud bud neshledal, nebo se spokojil sjejich napravenim odvolacim spravnim
organem (¥alovanou). Zalovana postupovala spravné, pokud vyloZila rozhodnuti spravniho
organu I stupné tak, ze nebylo shledano poruseni obou dotéenych ochrannych znamek
vjejich souhrnu. Neni pritom rozhodné, zda tento vyklad zamyslel i samotny
prvostupniovy organ, podstatné je, ze zalovana jeho argumentaci spravné upravila, a jeji
zavéry obstaly 1 v soudnim prezkumu. Nespravnost zavéru zalované v této otazce ostatné
stézovatel nenamital.

[22] Nejvyssi spravai soud dale nepostrada definici ,originalnich vyrobka“ spolecnosti
Burberry, nebotf z kontextu rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z Odborného
posouzeni zaji§ténych vyrobki ze dne 9. 11.2011 je ziejmé, ze jde obecné o vyrobky
spoleCnosti Burberry, se kterymi spravni orginy srovnavaly kontrolované vyrobky
4 /4 VvV 4 v 4 v 4 4 /4 M
nabizené stézovatelem. Takové vysvétleni ostatné ve svém rozhodnuti také doplnila
zalovana, ktera tak napravila moznou vykladovou nejasnost rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Ze spravnich rozhodnuti také jednoznaéné plyne, s¢éim byly posuzované
/ 4 4 . & v ’ 4 4 v
vyrobky srovnavany a jakeé jsou markanty znacky Burberry. Spravni organ I. stupné uvedl,
4 .. 4 4 / o /. 4 . ’
ze vzhled originalnich vyrobkt a markant ochrannych znamek Burberry je mu znam z
jeho Gfedni ¢innosti a ze $kolent, kontrolovanou obuv srovnaval s vyobrazenim uvedenych
dvou ochrannych znamek spole¢nosti Burberry, jez jsou obsazeny ve spravnim spisu.

[23] Nelze tedy prisvédéit namitce stézovatele, ze by zalovana nepiipadné ptihlizela
zmateCnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L stupné a tyto
nedostatky nahrazovala vlastnimi Gvahami ve smyslu ,co mél spravni organ I. stupné na
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mysli“. Naopak pokud Zzalovana na zakladé odvolacich namitek zjistila, Ze napadené
rozhodnuti vykazuje urcité nejasnosti ¢i nespravnosti, postupovala spravné, pokud tato
pochybeni spravniho organu I. stupné, ktera neméla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti,
resp. spravnost jeho vyroku, napravila. Takovy postup je zcela v souladu s vyse uvedenym

M 4 4 4 v/ 7. M Vv v M Ve 4 v
pojetim spravntho fizeni jako jednoho celku, jez se uplatiiuje pfi soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti. Tyto namitky proto nejsou davodné.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasaéni namitkou, ze spravni organy
YR . M o

nepostupovaly v souladu se soudni judikaturou, pokud neuvedly zdroj poznatkl o vzhledu
originalnich vyrobka a zakladnich prvkG ochrannych znamek Burberry ziskanych
z Uredni Cinnosti. Spravni organy dostate¢né uvedly, ze vzhled téchto vyrobku znaji ze
v 4 v 4 4 / 4 4 v / M 4
skoleni a ze vychazely z vyobrazeni ochrannych znamek na zakladé vypisu z databaze
ochrannych znamek.

[25] Dale stézovatel namitl, ze spravni organy nevysvétlily, zjakého davodu jsou

.. 4 4 / v i v i / / 4 / M vV
originalni vyrobky spolecnosti Burberry zaménitelné s vyrobky nabizenymi stézovatelem.
Toto vysvétleni Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich spravnich organt i v rozsudku
méstského soudu postrada také.

[26] Kasa¢ni soud zdaraznuje, ze stézovatel byl potrestan za spravni delikt spocivajici
v poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism.a) ve spojeni s
§ 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele]l. Vsouladu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele je praktika nekala, ,je-li jednani podnikatele viici spotvebiteli v rozporu s
poZadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil“. Zakon dale uvadi, ze nekalymi praktikami
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Stézovatel se mél dopustit klamavé
praktiky dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele spocivajici v nabizeni nebo prodeji
vyrobku nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani
takovych vyrobka za Gclelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéném uzivani
oznaceni chranéného podle zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zdkon o ochrannych znamkach), v obchodnim styku.

[27] Zaroven je treba upozornit, ze v navaznosti na § 4 zakona o ochrané spotiebitele
jsou klamavé obchodni praktiky zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické rysy
a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze pruimérny spotrebitel uéini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neudinil (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C-261/07 a C-299/07, ve véci VIB - VAB a Galantea, bod 55).
Jinymi slovy vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky (v tomto pripadé
tvrzeného neopravnéného uzivani oznaeni chranéného nékterymi pravy dusevniho
vlastnictvi) je tfeba prokazat také vliv této praktiky na rozhodovani spotfebitele. Tuto
skutecnost zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 17. 6. 2015,
. 1 As 210/2014 - 39, kde konstatoval, ze ,v oblasti ochrany spotiebitelsi musi byt vzdy na
pronim misté spotrebitel, nikoliv vlastnik ochranné znamky. P¥i posuzovini nekalosti
obchodnich praktik podle zakona o ochrané spotvebitele je proto treba se vZdy ptat, zda byl
skutecné v konkrétni véci spotrebitel obroZen zaménitelnosti oznaceni s ochrannou znimkou.
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Hlavnim vychodiskem proto nemiize byt pripadné poskozeni vlastnika ochranné znamky. Ten
md zejména soukromoprdavni prostredky, kterymi se miiZe proti poskozeni branit, ale nemiize se
v takové mite spoléhat na verejnopravni ochranu v ramci ochrany spotrebiteln.”

[28] Vysvétleni spravnich organd, zda byl v dané véci zaménitelnosti vyrobku skuteéné
ohrozen spotfebitel, vsak Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu nepovazuje
za dostatecné.

[29] Kritéria posuzovani zaménitelnosti vymezil Soudni dviar EU napt. v rozsudku
ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode
CV a dalsi, podle kterého ,posouzeni nebezpeci zamény nezdvisi pouze na stupni podobnosti
mezi ochrannou zndmkou a oznalenim, ale rovnéZ na tom, jak snadno miiZe vzniknout
asociace mezi oznacenim a dotcenou ochrannou zndmkou, zejména s obledem na povédomi o
ochranné znimce na trbu. Cim vice je toti? ochrannd znimka zndmd, tim vyssi bude pocet
hospoddrskych subjektii, které budou chtit uzivat podobnd oznaceni. Pritomnost velkého poctu
vyrobki nesoucich podobnd oznaceni na trbu by mobla porusit prava z ochranné znamky,
nebot’ by mohla snizZit rozlisovaci zpisobilost ochranné znamky a obrozit jeji zakladni funkci,
kterou je zarucit spotvebitelim puvod dotcenych vyrobki“. Soudni dvir EU téz uvedl, ze
wpravdépodobnost zamény je treba posuzovat globalné, s priblédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti pripadu®, pricemz toto globalni zhodnoceni zejména vizualni &
vyznamové musi ,,vychdzet z celkového dojmu, kterym zndmky pusobi a je nutné vzit v vvahu
zejména jejich distinktioni a dominantni proky.“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1997, sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

[30] Pri posuzovani zaménitelnosti je tfeba vychazet z hlediska primérného spotrebitele.
Spravni organy se predné mély zabyvat znamosti znacky pro prumeérného spottebitele -
adresata nabizeného zbozi, a moznosti, ze si tento spotrebitel splete vyrobek stézovatele
s vyrobkem spole¢nosti Burberry. Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze
oblibenost a znamost ochranné znamky Burberry je vseobecné znamou skutecnosti, kterou
neni treba dokazovat. Touto otazkou se zdejsi soud zabyval ve zminovaném rozsudku
¢j. 1 As 210/2014 - 39, ve kterém uvedl, ze sam ma pochybnosti, zda je kostkovy vzor
spoleCnosti Burberry obecné znamou skute¢nosti, nicméné neni povolan k tomu, aby
Groven znamosti této spoleénosti mezi Ceskou spottebitelskou vefejnosti rozfesil. V nyni
souzeném pripadé nicméné byla situace specifickd vtom, ze posuzované zbozi bylo
nabizeno v provozovné v centru Prahy, kde se pohybuje vétsi pocet cizincl. Spravni organ
tak mél navic posoudit, zda znalka Burberry je znama a oblibend i mezi zahrani¢ni
spotrebitelskou verejnosti. Ani tuto skuteénost nelze podle soudu povazovat za obecné
znamou.

[31] I vpfipadé vSeobecné znamosti znacky Burberry u primérné spotfebitelské
verejnosti v centru Prahy je dale tfeba posuzovat, zda by si primérny spottebitel mohl
posuzovany vyrobek splést s vyrobkem znacky Burberry, resp. zda by se mohl domnivat,
ze si kupuje vyrobek pochazejici od této spoleCnosti. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze za prumérného spotiebitele je povazovan takovy spottebitel, ,ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a
jazykové faktory“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve
véci Gut Springenheide GmbH, popt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013,
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sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od pramérného spotrebitele je tedy treba pozadovat urcity
stupenn pozornosti, a tim lze od ného ocekavat, ze nalezité prihlédne k podstatnym
rozdilim mezi znackami, oznaCenim vyrobku apod. (viz napt. rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013 - 44). Nejvyssi spravai soud zdGraznuje, ze spravni organy ani
méstsky soud zaménitelnost vyrobka z hlediska pramérného spottebitele dostateéné
nezkoumaly.

[32] Riziko podstatného vlivu na rozhodovani primérného spotrebitele spravni organy
. v / . . v M \4 ’ v \4 vV . . A
1 méstsky soud vyvodily jednak ze skutecnosti, ze neni vyloudeno, ze spottebiteli nosicimu
pouze skejtovou obuv se libi design ochrannych znamek Burberry a naopak, ze spottebiteli
vyhledavajicimu znackové zbozi této spolecnosti se libi posuzovana obuv, a dale z toho,
ze posuzovana obuv obsahovala vsechny markanty ochranné znamky Burberry. Toto
posouzeni vsak neni dostatené. Nejvyssi spravni soud se navic zcela neztotoznuje
s tvrzenim, ze by na podsivce kontrolované obuvi byly vyobrazeny vsechny vyrazné
prvky téchto ochrannych znamek. Z fotodokumentace obsazené ve spisu je patrné, ze na
v/ /4 M M Ve v 4 \4 V/VI 7 v M v v / M
podsivce kontrolované obuvi jsou tfi lerné prouzky krizici se se tfemi svétle Sedymi
prouzky, navic neni jasné, zda nejsou Ctverce na rozdil od ochranné znamky orientovany
na koso. Co se tyka namitané odlisné barevnosti podkladu pouzitého na posuzované obuvi,
je tfeba prisvédcit méstskému soudu, ze pfi posuzovani zameénitelnosti neni podstatné
stejné barevné provedeni, nybrz shodnost nékterych vyraznych prvka (markant). A¢ tedy
kasacni soud postrada vSechny vyrazné markanty predmétnych ochrannych znamek na
p y vy Yy P y y
kontrolované obuvi, lze se ztotoznit s tim, ze vzhled podsivky obuvi by teoreticky mohl
P Y y y
pripominat typické rysy vyrobku spolecnosti Burberry.

[33] Nicmeéné ani za situace, v niz by na posuzované obuvi byly umistény vsechny
markanty ochrannych znamek Burberry, nelze bez dalsiho vyvozovat, ze by tato obuv
byla zptsobila ovlivnit rozhodovani primérného spotfebitele. Spravni organy tak mély
dale posoudit, zda by primérny spotfebitel nachazejici se v centru Prahy dokazal
rozpoznat, ze posuzovana obuv pochazi od znacky Burberry. Mély pfitom vyjit z
celkového kontextu ptipadu a vzit vGvahu, zda by se mohl primérny spotrebitel
domnivat, ze muze obuv této znacky koupit v prodejné stézovatele, za cenu 999 K¢ a
s napisem POWER. Tuto Gvahu spravni organy neudinily.

[34] Spravni organy ani méstsky soud se dale dostatetné nevyporadaly s tvrzenim
VvV 4 4 / . VvV v v/ / M 4
stézovatele, ze karovany vzor je bézné pouzivan a jde o trend poslednich let. Za
uspokojivou nelze v kontextu trestani za nekalou obchodni praktiku povazovat
argumentaci, ze tento trend neopraviiuje stézovatele uzivat vySe zminéné ochranné
znamky bez souhlasu jejich vlastnika. S timto tvrzenim lze sice v obecné roviné souhlasit a
Nejvys$i spravni soud samoztejmé neschvaluje nabizeni a prodavani padélkl, nicméné
takové jednani muze Ceska obchodni inspekce sankcionovat pouze za predpokladu, ze
doslo také k poskozeni spotiebitele ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. To
v /4 v/ v v v o v
vsak v daném pripadé nebylo dostatecné odtvodnéno.

[35] Prti posuzovani této véci Nejvyssi spravni soud povazoval za podstatné zohlednit,
zejde o spravni  trestani. Vném je treba vzdy aplikovat zasadu iz dubio
pro reo a v pochybnostech pfijmout zavér, ktery je ve prospéch obvinéného (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011 - 68).
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V oblasti spravniho trestani by tak obvinéni opravdu mélo byt zalozeno na prokazanych
skutecnostech, nikoliv na skutecnostech, jejichz existence neni nade vs$i pochybnost jista.
Pokud tedy nebylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu
nekalé obchodni praktiky, nelze s ulozenim pokuty za nabizeni posuzované obuvi (byt by
se skutecné jednalo o padélek) souhlasit.

[36] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského
soudu nezakonnym, nebot nebyla spravné posouzena otazka, zda spravni organy
dostate¢né vysvétlily zaménitelnost vyrobkt nabizenych stézovatelem s vyrobky
spoleCnosti Burberry a prokazaly podstatny vliv pripadné klamavé praktiky na
rozhodovani spotrebitele ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

VL. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[37] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku opodstatnénou,
a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
rozsudku  méstskeho  soudu  pristoupil  Nejvyssi  spravni  soud  podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vespojeni s §78 odst.1 s.f.s. také ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst.
4s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. (ve spojeni s § 120 s.f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 VvV v v/ 4
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel mél v rizeni o
kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé i rizeni o kasacni stiznosti.

[39] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, odména a ndhrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany
as jeho zastupce. Odména zastupce byla pfiznana za dva Gkony pravni sluzby (podani
zaloby a i¢ast na soudnim jednani), a to v hodnoté 2.100 K¢ za podani zaloby [§ 1 odst. 1,
§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni 0éinném do 31. 12. 2012] a 3.100 K¢ za Gcast na soudnim jednani [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism.d), §11odst.1pism.g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013. Soud neptiznal zalobci nahradu nakladd za pravni tkon spodivajici v prevzeti
véci, nebot zastupce zastupoval stézovatele jiz ve spravnim fizeni a byl tedy jiz s véci
dostateCné obeznamen. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z cestovnich vydaja ve vysi 3.684,72 K¢. Soud
dale pfiznal zastupci zalobce nahradu za promeskany ¢as (celkem 12 ptlhodin na cestu ze
Zlina na soudni jednani do Prahy a zpét dne 13.5.2015) ve vysi 1.200 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést podle zvlastniho zakona zodmény za zastupovani a nahrad, atoo2.244 K¢
Naklady tizeni o zalobé tedy predstavuji celkové ¢astku 15.929 K¢&.
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[40] V fizeni o kasaini stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupce.
Odména zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) castku
3.100K¢ [§1lodst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkoveé tedy naklady fizeni o kasalni stiznosti
¢ini 9.114 K¢.

[41] Stézovatel ma pravo na nahradu uvedenych nakladt vici zalované, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze je zalovana je povinna zaplatit stézovateli na nahradé naklada

fizeni celkové Castku 25.043 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Stanislava Knotka, advokata se sidlem Kvitkova 1569, Zlin.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



