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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: ].S.,
zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho freditelstvi Brno ze dne 15.11.2011, ¢.j.2930-4/2011-010100-21, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského souduv Brné ze dne
25.3.2014, ¢. 5. 29 Af 14/2012-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 18. 1. 2010 vydal Celni Grad Bfeclav rozhodnuti ¢.j. 1854/2010-021100-021,
kterym zamitl navrh Zalobce na zastaveni exekuce vedené spravnim organem I. stupné
na zakladé exekuc¢niho prikazu Celntho Gradu Breclav - dalnice ze dne 23. 6. 2003,

¢.j. 3341/02/03-0223-01.

[2]  Zalobce svij navrh odtvodnil tim, Ze exekuéni tituly - platebni vyméry vydané
Celnim Gfadem Bteclav - dalnice ze dne 3.11.1995, &.5. 2-2393/CD/95, ¢&. j. 29-
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2394/CD/95, ¢.j. 29-2399/CD/95, ¢&. j. 29-2396/CD/95, ¢&. j. 29-2397/CD/95, ¢&. j. 29-
2398/CD/95 a ¢. §. 29-2399/CD/95 (dale take ,exekucni tituly), mu nebyly nikdy radnym
zpusobem do vlastnich rukou doruceny. Dle jeho tvrzeni podpis na dorudence neni
podpisem zalobce, nebot dorucenku nikdy vlastnoruéné nepodepsal, v okamziku dorucenti
mu nebylo ani znamo, ze mu jsou predmétné exekucni tituly dorucovany. Postovni
dorucdovatel vydal zasilku jiné osobé, ktera byla od zalobce odlisna, ackoliv mél zasilku
ulozit na posté a zalobce o tom vyrozumét. K prokazani tvrzeni zalobce navrhl
prostrednictvim pravniho zastupce provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
ktery mél uréit, zda podpis na dorudence je podpisem zalobce, a dale navrhl svoji
Gastnickou vypovéd. Zalobce dovozoval, e vzhledem k nedorudeni exekuénich tituld
fadné do vlastnich rukou a v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, exekuéni tituly
nejsou dosud vykonatelné, clo a dan proto nebyly zalobci fadné vyméreny.

[3] S nabytim Gdinnosti zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci celni spravy. Nastupcem Celntho reditelstvi Brno, které
rozhodovalo v posuzované véci jako odvolaci organ, se stalo Generalni feditelstvi cel.
Pojem Zalovany“ sev dal$im textu vztahuje kobéma organim - puvodnimu i
nastupnickému organu celni spravy.

[4]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravni rozhodnuti organu L. stupné.
Zabyval se navrhem zalobce na doplnéni dokazovani pismoznaleckym zkoumanim
podpisu na dorucence, avsak konstatoval, ze do doby vydani rozhodnuti nebylo mozno
navrhovany dikaz znalcem provést, nebot original dorucenky byl soucasti spravniho spisu
predlozeného Okresnimu soudu v Uherském Hradisti ke sp. zn. 1 E 1936/2001, v némz
byl soubézné projednavan navrh Zalobce na zastaveni vykonu rozhodnuti s totoznymi
divody, a do vydani rozhodnuti zalovanym nebyl original dorucenky celnim organum
vracen. Zalovany konstatoval, e i po zméné procesniho predpisu , tj. zruSeni zakona &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a uéinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale take ,d. .%), je navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce projednatelny (§ 264 odst.
1 d. ). Zalovany poukéizal na ¢asovy odstup téméF 14 let od dorudeni exekuénich tituld,
tedy ze namitku jejich nedoruceni zalobce uplatnil az v roce 2009. Dorudeni exekuénich
tituld zalobce nezpochybnil ani v zalobé proti platebnim vymérim u Krajského soudu
v Brné. Existenci originalu dorucenky zalobce nezpochybroval, pouze tvrdil, ze dorucenka
byla podepsana jinou osobou. Pro osvédceni svého tvrzeni zalobce navrhl pouze svoji
Ucastnickou vypoved' a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Navrh na provedeni
znaleckého posudku jako dikazu zalovany neodmitl, avsak konstatoval, ze do doby vydani
rozhodnuti byl original predmétné dorucenky v drzeni justicnich organu, a tudiz pro
provedeni dukazu ve spravnim fizeni nedostupny.

[5]  Pred oblanskopravnimi soudy probihalo soubézné fizeni, v jehoz ramci se zalobce
domahal zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ze dne 26. 9. 2001,
¢.j. 1 E 1936/2001-14, pfitom uplatnoval totozny duvod, spocivajici v nedoruceni
exekucnich titula, a k dikazu navrhoval znalecké zkoumani podpisu na dorudence.
Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 1 E 1936/2001-153,
zamitl navrh Zalobce na zastaveni vykonu rozhodnuti a dikaznim navrhim nevyhovél.
Zalobce neuspél ani v odvolacim Hzeni pYed Krajskym soudem v Brné, ktery usnesenim ze
dne 30. 4. 2010, ¢. j. 19 Co 90/2010-171, usneseni soudu L. stupné potvrdil. Nejvyssi soud
dovolani zalobce odmitl usnesenim ze dne 21.9.2011, ¢. j. 20 Cdo 2157/2011-212.
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S poukazem na negativni vysledky fizeni pred obecnymi soudy o obsahové totoznych
podanich zalobce, mél Zalovany za vyloulené, aby v fizeni pred spravnimi organy bylo
rozhodnuto odli$né o totoznych namitkach zalobce ve skutkové obdobné véci (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02). AniZ by tedy alovany provadél
zalobcem navrhované dikazy, ztotoznil se shodnocenim skutkového déje obecnymi
soudy, zdtraznil existenci dorulenky (verejné listiny) podepsané zalobcem a prisvédcil
spravnimu organu L. stupné, ze zalobce neunesl po bremenu tvrzeni i bfemeno dukazni, a
to ve vztahu ke zpochybnéni podpisu na dorudence.

IL. Zaloba a rozhodnuti soudu I. stupné

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). V podané zalobé namitl, Ze platebni vymeéry ze dne 3. 11.
1995, najejichz zakladé doslo k predpisu penale, mu nebyly nikdy radné doruleny;
doruceni je netdinné z divodu neexistence podpisu zalobce na dorucence. Spravni organy
zasahly svym postupem do prava zalobce na spravedlivy proces, porusily povinnost zjistit
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, pricemz samotny delsi odstup od doruceni
do uplatnéni netclinnosti doruceni, neznali, ze tato namitka je Ucelova a nepravdiva.
Spravni organy se rovnéz nevyporadaly s dikaznim navrhem zalobce na provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

[71  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany prokazal doruceni exekuéniho titulu (platebniho vyméru) radné vyplnénou
dorucenkou, zalobce se omezil na obecné tvrzeni, kterym doruceni platebniho vymeéru
poprel, avSak nepredlozil dostateéna skutkova tvrzeni zpusobila dorudeni zpochybnit,
v 4 4 v v /4 i v o 4 o 4
neunes] bremeno tvrzeni a tim soucasné nemohl unést ani bfemeno dukazni. Dikazni
bremeno k prokdzani dorueni vlastnich pisemnosti nese primarné spravce dané, coz
prvotné prokazuje radné vyplnénou dorudenkou [§ 17 odst. 12 a § 31 odst. 8 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkt]. Teprve vyvstanou-li o dorudeni divodné pochybnosti,
zda pfislusna pisemnost, byt opatfena radné vyplnénou dorucenkou, byla skuteéné
dorucena do vlastnich rukou adresata, vyvstane rovnéz otazka, kdo dal ponese diukazni
bfemeno v otazce dorucovani. Predmétna pravni Gprava je vyvazena a brani spravci dané i
P 1% Jevyv P
v /4 M /v v v v 4 4 4 4
danovému subjektu tcelové zpochybniovat doruceni pisemnosti. Proto ten, kdo hodla
doruceni pisemnosti zpochybnit, musi nejprve sim unést bfemeno tvrzeni, tedy musi
predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila doruceni zpochybnit,
v J3 4 v i M A% v v 4 J v
protoze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla.
Bremeno tvrzeni lze unést nabidnutim vérohodné verze reality, jenz je z hlediska okolnosti
v/ v ' v 4 \4 v/ v 4 v /7 . v /4
ptipadu pravdépodobna ¢i mozna. Teprve az v pripadé uneseni bfemene tvrzeni je mozné
Ve i /4 4 4 v/ ./ 4 M v v/ v 4 v
pristoupit k dokazovani, které spociva na spravci dané. V pripadé neuneseni bfemene
7 v 4 4 M 4 4 W4 v v v v / /
tvrzeni je dorudeni pisemnosti prokazano radné vyplnénou dorucenkou. Opaény vyklad
citovanych ustanoveni by vedl k absurdnim dusledkiim, protoze by umoznoval kdykoliv
adresatovi zasilky popirat z obstrukcnich dtvodt dorudeni jakékoliv pisemnosti pouhym
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</ v 4 \4 v VeV \4 4 4 o 4 4 4 o
vyjadrenim, ze mu nebylo doruceno, pricemz celnim organiim (spravnim organtum) by bez
dalsiho vznikala povinnost provadét k této otazce dokazovani.

[8]  Krajsky soud prisvédéil zalobei v tom, ze se zalovany radné nevyporadal
s dikaznim navrhem zalobce (navrh znaleckého posudku) a neudinil o tom zcela spravné
/I ~ / v ’ / / ’ v
procesni zavéry. Zalovany uvedl, ze provedeni znaleckého posudku sam neodmitl, avsak
do doby vydani rozhodnuti nebyl original dorucenky dostupny k provedeni znaleckého
N v 7. Vo7 B [N ~ / v/ v
zkoumani (byl v drzeni justi¢nich organt), proto jej neprovedl. Zalovany se tak fadné
nevyporadal snavrzenym dikazem. Dukaz muze byt bud proveden, nebo zamitnut
v/ 4 o v 4 v /4 4 4 Ve i Ve 7/ 4 v / Vv /
s fadnym oduvodnénim, pro¢ tak spravni organ neucinil. Neurcity zavér, ktery zalovany
Ve M v /4 o 4 / 4 v /v
ucinil o navrzeném dukazu, byl nespravny. Tato procesni vada vsak vzhledem k vyse
uvedenym divodum nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by
musel zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Soud se naopak ztotoznil se
/4 v v 4 o 4 4 v/ 7 7/ /4 4 / Vv M /4 4 V1
zavérem zalovaného dikaznim navrhu spocivajicim v podani ddlastnické vypoveédi
v 4 / VP Vv v 4 4 /4 ceV
zalobcem. Samotna vypovéd zalobce by opakovala pouze veskera tvrzeni, ktera byla jiz
uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni, neprinesla by nic nového, a sama o sobé
nepredstavuje silny dikaz vzhledem k {(castnické pozici zalobce v fizeni. Je pouzitelna
/4 Vv v .. / o o M M v v 4 / V.
v ramci retézce jinych dikazd. Soud poukazuje i na to, ze zalobce byl celnim Gradem
/4 * V7 4 4 4 4 4 M o v Vs /7 i b
v ramci rizeni vyzvan, aby své podani doplnil a navrhl dukazy, svéddici o pravdivosti jeho
tvrzeni, ze mu exekucni tituly nebyly dorudeny. I ptes tuto vyzvu vsak zalobce nenavrhl
na podporu svych tvrzeni jiné dikazy nez pouze svoji ulastnickou vypovéd (jiné
relevantni dikazy, napt. svédecké vypovedi, listinné dikazy atd. nenavrhl), coz nebylo
o 1/ v 4 v 4 v 7 i o
zpusobilé ke zpochybnéni doruceni exekulnich titula.

III. Kasaéni stiZnost

[9] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal kasacni stiznost,
v niz namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10] Stézovatel uvedl, ze dne 3. 11. 1995 vydal spravni organ I. stupné platebni vyméry,
které nebyly stézovateli doruceny, okolnosti jejich doruleni stézovateli nejsou znamy,
nebot tkonu doruceni se neucastnil. Neni mu znamo, ktera konkrétni osoba postovni
zasilku prebirala, v rozhodné dobé nebyl hospitalizovan, chodil do zaméstnani. Nedostatek
i vV 4 v / / v /4 4 4
podpisu stézovatel hodlal prokazat navrzenym znaleckym posudkem, av$ak spravni organy
stézovateli nevyhovély. Zalovany znalecky posudek neobstaral s odavodnénim, ze dikaz
/ bl . /4 v M v 4 M / Ve v Ve
provést nelze, nebot originaly dorudenek jsou v drzeni soudu. Krajsky soud prisvedcil
stézovateli, ze se spravni organ s dikaznim navrhem radné nevyporadal, avsak zaroven
uzavrel, ze takova procesni vada nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces. Stézovateli nebyly vyse uvedené platebni vymeéry ze dne 3. 11. 1995
vydané spravnim organem I. stupné doruceny zakonem prfedvidanym zpusobem a je na
v ) . ee v / ) , . v . v
zalovaném, aby jejich doruceni prokazal. Namitka, ze nedostatek podpisu na dorucence
byl uplatnén s velkym Casovym odstupem, priemz stézovatel se drive choval tak, jako by
v/ v v 4 vV . 4 v . / 4 M o 4
mu radné doruceno bylo, neobstoji. Stézovatel je opravnén uplatnit své namitky a dikazni
navrhy kdykoli. Stejné neobstoji obecny zavér soudu, ze takto by mohl kdykoli adresat
zasilky popirat doruceni jakékoli pisemnosti z obstrukénich divoda. Obrana stézovatele
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je zakonné 1 Ustavné souladna. Stézovatel zamyslel prokazat své tvrzeni znaleckym
posudkem, nicméné spravni organ postupoval vadné, pokud o navrhu stéZovatele
nerozhodl, tfebas zamitavé, ale omezil se na konstatovani, ze posudek nelze provést, nebot
originaly dorudenek nebyly k dispozici. Uvedené procesni pochybeni zpusobilo
nezakonnost rozhodnuti. Vypracovani znaleckého posudku by vedlo k jinému rozhodnuti
ve véci samé a ma pro pravni posouzeni véci zasadni vyznam.

[12] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 5. 2014 uvedl, %e v dasledku nezaplaceni
celniho dluhu vydal celni Gfad vyzvu k plnéni v nahradni lhtté, proti které stézovatel
brojil odvolanim jiz v lednu 1996. Proti exekucnim titulim stézovatel podal zaloby, o
kterych rozhodoval Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 29 Ca 391/2003 az 29 Ca 404/2003,
dale rozhodoval o podanych kasaénich stiznostech Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 8 Afs
4/2005 a 8 Afs 30/2008 a Ustavni soud o podané dstavni stiznosti pod sp. zn. IV. US
3158/08. Stézovatel rovnéz podal zalobu proti exekucnimu prikazu na srazky ze mzdy,
o niz rozhodoval Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 29 Ca 306/2003. V zadném z uvedenych

fizeni stézovatel nenamital, Ze mu platebni vyméry nebyly radné doruceny.

[14] Namitku nedorudeni exekuc¢niho titulu uplatnil stézovatel poprvé az v roce 2009.
Stejnou namitku vznesl v exekuénim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti pod sp. zn. 1 E 1936/2011; o exekuci bylo rozhodovano krajskym soudem v fizeni
o odvolani pod sp. zn. 19 Co 90/2010 a Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni
pod sp. zn. 20 Cdo 2157/2011.  V exekuénim fizeni byla stvrzena vykonatelnost
exekuéniho titulu, navrhu stéZovatele na zastaveni exekuce vyhovéno nebylo.

[15] Zalovany prokizal dorudeni exekuéniho titulu ptedloZenim originalu dokladu o
dorudeni (dorucenky). Podle zikona o spravé dani a poplatkt Glinného v dobé do
1.7.2000 byla postovni dorucenka v datiovém fizeni vetejnou listinou. Je na stézovatel,
pokud hodla doruceni zpochybnit, aby nejprve uvedl zpusobila skutkova tvrzeni. K tomu,
aby unesl bfemeno tvrzeni, musi nastolit uvétitelnou verzi reality, podle niz zasilka
dorucena nebyla. Uvedené zavéry jsou souladné skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho  soudu, napt.s rozsudky ¢C.j.2 Afs 158/2005-82, ¢.j.5 As26/2009-67,
C.j. 1 Afs 43/2005-103, ¢. . 5 Azs 35/2004-50 nebo ¢. j. 5 Aos 1/2013-20.

[16] Zalovany nepoprel, ze postupoval nespravné, pokud nerozhodl o dikaznim navrhu
stézovatele. Dikaz znaleckym posudkem v odvolacim rizeni pripustil. Pozadal soudy

4 V4 v/ 4 4 4 .. /4 Vv 4 v v / v
vedouci exeku¢ni fizeni o vraceni originalu postovni dorucenky, avsak bezvysledné.
Z procesni opatrnosti vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2011, kterym

/ i Vv v M \4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 i 4

namitce stézovatele nevyhovél. Jelikoz neni pripustné, aby v fizeni pred celnimi organy
bylo o totozné namitce stézovatele rozhodnuto odlisné, nez exekucnimi soudy, znalecky
posudek nakonec neprovedl. Vadny postup zalovaného nezplsobuje nezakonnost
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rozhodnuti. Nejedna se o intenzivni vadu, ktera by méla vliv na vyrok ¢ zakonnost
napadeného rozhodnuti; vyrok rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k této vadé nedoslo.

[17] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
V. Pravni posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V M v/ 4 4 \4 /4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas aosobami opravnénymi. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
Ve 4 4 4 i M Vo M Ve 4 / V. 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti vydanému zalovanym, ktery zamitl odvolani
proti rozhodnuti zamitajicimu navrh stézovatele na zastaveni exekuce. StéZovatel ma za to,
ze se neocitl v prodlenti s placenim celntho dluhu predepsaného platebnimi vyméry ze dne
3.11. 1995, nebot ty mu nebyly doruden zakonem stanovenym zpusobem a nemohly
proto nabyt pravni moci. Krajsky soud konstatoval, Zze pouhé tvrzeni stézovatele,
ze podpis na dorucence, neni jeho vlastnim podpisem, ke zpochybnéni doruceni
exekuéniho titulu nepostacuje. Podle § 31 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatkl, ve znéni Uc¢inném do 30. 12. 1996, spravce dané prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, publ. pod €. 1327/2007 Sb. NSS, ,je to spravce dané,
ktery nese ditkazni bremeno obledné prokdzini skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand dariovému
subjektu mu také byla fakticky dorucena & Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz nabradnim
zpiisobem (fikci) za splnéni strikinich zakonnych podminek. Spravce dané proto nese ditkazni
biemeno ve wvztabu ke viem skutkovym podminkdim, jez musi byt splnény v pripade,
Ze md byt adresatu doruceno fikci.“.

[21] V citovaném rozhodnuti soud dale konstatoval, Ze ,[v] dobé dorucovini Zalobci
(konec roku 1995) 7ddné wvyplnéna postovni dorulenka (tj. dorucenka vystavend postou,
nikoli napr. ,,domdci dorucenka“ vystavend spravcem dané, dorucoval-li pisemnost primo on
/ v o N N N /v v Ve v/ / N v . / . : « v /
sam) byla verejnou listinou i pro ucely dariového ¥izeni. Pojem ,vereiné listiny“ je v dariovém
v/ v/ / / v v v/ v . / N N v / v
vddu uZivan - wustanoveni § 31 odst. 4 dan. 7. hovori o wveremé listiné vyslovné v
demonstrativnim vyctu moznych ditkaznich prostredkd, aniz by ji ovsem vyslovné definovalo &
vyslovné odkdzalo na definici v jiném pravnim predpise (...) Z uvedenych zminek o verejné
listiné v dariovém 7vidu, zejména pak z odkazu v pozndmce pod carou - ktery, trebaZe nemd
normativni povahu, je zpravidla vyznamnou pomiickou pri vykladu pravnibo predpisu - nelze
v N v / / v 4 N v . / N . v / v/ /
nez usoudit, Ze zakonoddrce mél v myslu pojmu vereiné listiny ve smyslu dariového 7ddu dat
stejny vyznam, jaky je mu ddn jiz dloubou dobu v zikladnim procesnim predpisu obcanského
soudniho 7izent, obéanském soudnim vddu. V'§ 134 odst. 1 o. s. 7. se pravi (a toto platilo jiz v
dobé dorucovani, tj. koncem roku 1995), Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy
/v v . / /v N v/ / /v / / / N N
problaseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldsenti organu, ktery listinu vydal, a
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neni-li dokdzin opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Dorucenky
nepochybné nebyly vydiviny stétnimi orginy Ceské republiky, nicméné se jednalo o listiny
problasené za verené, to ovsem za predpokladu, Ze splriovaly pravnim predpisem predepsané
nalezitosti (...)“.

[22] Z toho vyplyva, ze dikazni bfemeno k prokazani doruceni platebniho vyméru lezi
4 . v VeV v v \4 / v/ 4 v 4 4 v Vo /4
na spravci dané, priCemz dorucenka zalovanym v rizeni predlozena méla povahu verejné
listiny, pokud spliiovala predepsané nalezitostii U dorucovani do vlastnich rukou
stézovatele koncem roku 1995, stanovovala nalezitosti pfislusné postovni dorucenky
vyhlaska federalniho ministerstva dopravy a spoji ¢. 79/1989 Sb., o pravech a
povinnostech posty a jejich uzivatela (postovni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»postovni rad®), zejména pak body 18 az 21 prilohy ¢. 5 k této vyhlasce (dorucovani
4 4 / i /4 4 4 / 4 v
pisemnosti s modrym pruhem). Z citovaného rozhodnuti soudu dale vyplyva, ze
dorudenka jako vefejna listina osvéd¢uje spravnost daja v ni uvedenych, tedy ze stézovatel
zasilku prevzal. Dukazni bremeno k prokazani nepravdivosti verejnou listinou
v v / Ve / v 4 v 4 vV Vv / 4 v V7
osvéd¢ovany ¢ potvrzovanych skuteCnosti prechazi na stézovatele, ktery musi predestrit
relevantni tvrzeni, ze mu zasilka doruCena nebyla a oznalit k prokazani svého tvrzeni
dikazy. Pokud by vSak dorudenka predepsané nalezitosti neobsahovala, k pfesunu
dtikazniho bfemene by nedoslo.

[23] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze dorulenka splnovala
nalezitosti vetejné listiny, a dovodil pfechod dikaznitho bfemene na stézovatele.
Bliz§imu prezkumu nélezitosti dorucenky podle postovniho radu a jeho ptilohy spornou
dorucenku nepodrobil.  Spravni soudnictvi je prisné ovladano dispoziéni zasadou a
stézovatel v zalobnich bodech ve smyslu § 75 s. f. s. nenamitl, ze by dorucenka nalezitosti
verejné listiny nespliiovala a neuvadi k tomu nic ani v kasa¢ni stiznosti. Soud vychazi
z nezpochybnéného zavéru krajského soudu, ze o verejnou listinu jde. Spravny je v tom
pripadé i zavér napadeného rozhodnuti, ze bremeno tvrzeni i bremeno dukazni lezi na
stézovateli, ktery musi predlozit uvétitelnou verzi reality vedouci k zavéru, ze doruenku
nepodepsal. Teprve pak by bylo namisté, k relevantnim skutkovym tvrzenim, provést
stézovatelem navrhované dikazy. Soud poukazuje na rozhodnuti ze dne 29. 11. 2007, ¢. . 1
Afs 7/2007-169, podle kterého [d)le § 31 odst. 8 pism. a) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, prokazuje spravce dané doruceni vlastni pisemnosti dariovému subjektu.
Prokazuje jej dorucenkou. Jsou-li o doruceni pochybnosti, prokazuje jej spravce dané dle § 17
odst. 12 tohoto zdkona jinym vhodnym zpiisobem. Povinnost prokdzat tyto pochybnosti md
vsak dariovy subjekt, a to takovymi tuvrzemimi, kterd jsou zpusobild skutecnost doruceni
relevantné zpochybnit ¢ vyvratit. Popreni doruceni osamocenym a ni¢im nepodloZenym
turzenim o odlisnosti podpisu na konkrétni dorucence oprotijinym dorucenkam tyto
pochybnosti  neprokazuje. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti daile vyplyva, ze
S[V] kazdém pripadé vsak, aby vibec vyvstala otdzka, kdo dale ponese v otdzce dorucovini
ditkazni biemeno, musi ve smyslu ust. § 17 odst. 12 dariového 7ddu nejprve vyvstat divodné
pochybnosti o tom, zda p¥islusnd pisemnost, byt’ opatvend vadné vyplnénou dorucenkou, byla do
vlastnich rukou adresdta dorucena. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoZriuje s krajskym
soudem v ndzoru, Ze ten, kdo hodld doruceni pisemnosti zpochybnit, musi nejprve sam unést
bremeno tvrzeni, tedy musi predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobild
doruceni zpochybnit, nebot’ vyrvdreji vérobodnou wverzi reality, podle niz predmétnd zisilka
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dorucena nebyla. (...) Ne kazdd namitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze
takovd, kterd je schopna verzi reality, z niZ vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit.
Opacny vyklad citovanych ustanoveni dariového vadu by wvedl k absurdnim disledkiam, nebot
by umozrioval adresitovi zdsilky z obstrukcnich divodi popirat doruceni jakékoli pisemnosti
poubym wvyjadrenim, ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez dalsiho vznikala povinnost
financnich organii provddeét k této otdzce dokazovini..

[24] Nelze zpochybnit, ze stézovatel mohl zminénou namitku uplatnit az v exekucénim
v/ 4 /4 v/ v v . A v v /v 4 4 M4
fizeni. V takovém pripadé mu vsak jde k tizi, Ze se pro znalny Casovy odstup sam ocita v
situaci, kdy jiz mize zjistit jen svelkymi obtizemi, za jakych okolnosti mohlo dojit
k tomu, ze by jeho jménem zasilku podepsala jina osoba. Bez takového doplnéni
skutkovych tvrzeni vsak krajsky soud divodné odeptel provedeni znaleckého posudku.
Vérohodnost jeho tvrzeni tézsnizuje skutecnost, ze nijak nevysvétlil, pro¢ namitku
4 4 v 4 M v/ 4 M v v i 4 v

nespravného doruceni neuplatnil v fizenich, jejich pfedmétem byl meritorni prezkum

/4 * V/ 4 4 4 4 / vV o v v/ 4 M 4 /
zakonnosti fizeni o vydani platebnich vyméra. V téchto rizenich je zakonem stanoveny

.V _Vv/ v M / M v/ 4 4 / /7 7/ o Ve /
nejvétsi prostor pro prezkum jakychkoliv vad fizeni, otazky tykajici se divodu nevyuziti
této moznosti jsou tedy logické a namisté. Prestoze maji pouze podpurny charakter,
dotvareji argumentacni ramec rozhodnuti.

[25] Spravny je i zavér krajského soudu tykajici se dukazniho navrhu stézovatele ve
spravnim fzeni. Zalovany postupoval nespravné, jestlize o navrhu na provedeni dikazu
znaleckym posudkem nerozhodl. V souladu s pfedchozi judikaturou, napt. rozsudkem ze
dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, soud konstatuje, Ze ,[0] vadu 7Fizeni, kterd by
mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd,
pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vibec
nedoslo.“. Pro rozhodnuti krajského soudu ztstava zasadni, ze stézovatel neuvedl takové
konkrétni okolnosti, které by byly s to zpochybnit doruceni platebnich vyméru.
Relevantni skute¢nosti, které by mély byt navrhovanym dikazem prokazany, chybi; vada,
kterou zalovany tizeni zatizil, nema na zidkonnost jeho rozhodnuti vliv,
nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny i za situace, kdyby zalovany o dikaznim navrhu
radné rozhodl.

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema

4 4 4 o V/ 4 V4 /v M ~ / 4 /
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu

/ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 4 . vV / / vV /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



