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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
B.Sc. P. H., zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveri 57, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
za iéasti osoby zGlastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci
56, Praha 4, zast. JUDr. Markem Kfizem, Ph.D. advokatem se sidlem Masarykovo nam.
91/28, Karvina-Frystat, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2012,
¢.j. 222/2012-120-STSP/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 83/2012-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 A 83/2012-68,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L. Pfedmét fizeni, jeho dosavadni priibéh a relevantni skutkové okolnosti

[1]  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(dale také ,krajsky wrad“), rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MSK 46238/2011,
sp. zn. DSH/11442/2011/Soc, na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni (dale jen
»zadatel“) povolil zrusit pfipojeni pozemkd parc. ¢. 1505/7, 1502/2 a 1501/8 (2 ptipojeni)
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v k. 4. Nova Béla na silnici 1/58, ulice Plzenska, v souladu § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednavanou véc.

[2]  Krajsky arfad zaroven zadateli stanovil podminky pro provedeni zruseni ptipojent
zahrnujici mimo jiné i podminku vybudovani nového nahradniho sjezdu na pozemek
parc. ¢. 1501/8 k. 4. Nova Béla, ktery se nachazi ve vlastnictvi zalobce a na silnici 1/58
M Ve M M v/ /7 i M M M /4 Ve M 4 o v 4
je pfipojen 2 sjezdy slouzicimi jako jedina pripojeni tohoto pozemku. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl vycet pozemku pripojenych na stavajici silnici
1/58 ajejich vlastniky a vyslovné je oznadil ve vztahu k § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich za G¢astniky rizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Tyto osoby a pfipadné dalsi vlastnici pozemku a staveb v predmétné
oblasti mohou byt dle krajského Gradu timto rozhodnutim dotceni na svych pravech a
i M / / V. v 4 Ve M 4 M v v/
povinnostech. Krajsky tfad zkoumal, zda zruSenim pripojeni nebude ovlivnén pristup k
nemovitostem, priemz uznal namitku zalobce, dle které dojde k ,odtiznuti“ jeho
pozemku, procez se vyrazné snizi jeho dostupnost, a navrhl nové pfipojeni z Gcelové
komunikace napojené na mistni komunikaci ul. Krmelinskou.

[3] Zalovanému bylo dne 6. 12. 2011 dorudeno odvolani Zalobce, ve kterém namital,
ze nepotfebuje zfizeni nového sjezdu, nebot jeho vybudovani by bylo vzhledem
k vyskovym rozdilam pozemku technicky i financné naroéné. Zrusenim stavajicich dvou
sjezdt bude dle zalobce zasazeno do jeho vlastnického prava omezenim ptistupu
k pozemku. Dle odvolani vybudovani protihlukové stény omezi vlastnické pravo
stézovatele a je tfeba nejdfive vyresit kompenzaci za stavbou vyvolanou Ujmu. Dle
stézovatele méla byt zpracovana studie EIA pro posouzeni vlivu stavby na dané {(zemi.
Z hlediska hlukovych limitt doslo k vyraznym zménam v podminkach provedeni stavby,
coZ miize vést i k nepotfebnosti stavby protihlukové stény. Zalovany v zhlavi oznadenym
rozhodnutim podané odvolani zamitl a rozhodnuti krajského afadu potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 22 A 83/2012-20, zalobu odmitl.
Meél za to, ze rozhodnuti krajského Gfadu je pouze podkladovym rozhodnutim, které samo
o sobé neopraviiuje k likvidaci stavby ptipojeni a nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava ¢i povinnosti stézovatele. Napadena rozhodnuti spravnich organt proto
nejsou samostatné prezkoumatelna v soudnim fizeni spravnim. Zruseni stavby pfipojent je
mozné az na zakladé povoleni odstranéni stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost.
Namital, Ze zruSenim soucasnych sjezdi dojde ke znalnému omezeni pfistupu
k jeho pozemku a ke snizeni jeho hodnoty vrozporu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rozhodnuti zalovaného zptisobi omezeni stézovatelovych prav k pozemku,
nebot stavajici dva sjezdy jsou plné vyhovujici, pfi¢emz navrhovany sjezd z technickych
ani z osobnich divodi stézovatele vyhovujici neni (navrzena rampa povede doprostfed
pozemku stézovatele a omezi jej v jeho uzivani). Vybudovani nadhradniho sjezdu je dale
vrozporu se zasadou hospodarnosti kvili zbytené vysokym nakladim na jeho
vybudovani.
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[6]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 As 134/2012-28,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zalobni
legitimace stézovatele byla v posuzovaném pfipadé dana azaloba proti rozhodnuti
4 4 4 o ° v/ 4 M M ’ /4 v . M /. IV M M ‘v _/
spravnich organt je pfipustna. Rozhodoval-li v projednavané véci krajsky arad jako silni¢ni
spravni ufad o odstranéni sjezdd z pozemni komunikace na nemovitost stézovatele,
VeV v 4 4 v /4 4 v/ v/ 4
pricemz na toto rozhodnuti nemusi navazovat konecné rozhodnuti v dal$im fizeni,
4 v v 4 . o . /4 4 4 4 v
jimz se odstranéni stavby sjezdi povoluje (dle tehdy platné pravni dpravy postacovalo
ohlaseni stavebnimu tradu), stézovatel v tomto fizeni mohl byt zkracen na svych pravech
v/ o v 4 / 4 Vv 4 /7 v/ 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.

[7]  Krajsky soud v zahlavi oznaleném - a nyni napadeném - rozhodnuti vydaném
v dal$im tizeni struéné uvedl, Ze spravni fizeni bylo vedeno ohledné moznosti povolit
zruseni stavajicich pfipojeni konkrétnich pozemkd na silnici L. tfidy a za jakych podminek,
nikoli ohledné odstranéni téchto sjezdt ¢i povoleni nasledné stavby. To je otazkou az
pHpadnych dalsich fzeni podle stavebniho zikona. Zalobni nimitky dle krajského soudu
sméfovaly mimo ramec nyni pfezkoumavaného tizeni, stejné jako vétSina namitek
odvolacich, ¢emuz také odpovidalo odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které se tykalo
predevsim konkrétniho technického feseni nového pripojeni zalobcova pozemku. Dale
krajsky soud konstatoval, ze namitka stézovatele ohledné znacného omezeni pfistupu na
jeho pozemek je znalné nekonkrétni a soud nema pravo ani povinnost ji za stézovatele
domyslet.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatel ve vCasné kasalni stiznosti podané z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, jestlize rozhodnuti
zalovaného mize znamenat zna¢né omezeni prav stézovatele, nebot je prvnim a zasadnim
krokem ke zruseni sjezdd na stézovateliv pozemek. Po vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni ke sjezdim toto povoleni zanikne a jejich vlastnikovi nebude jiz nic branit
v jejich odstranéni.

[9] Dale se stézovatel obaval snizeni finan¢ni hodnoty jeho pozemku. V soucasnosti
. ’ 7 . Ve v 4 4

vedou k pozemku dva sjezdy na mistech, které jsou pro né po vsech strankach

vyhovujici, kdezto nové navrzeny sjezd je pro néj jako pro majitele zcela nevyhovujici;

stejné tak je tomu i z technickych dtvodu, ponévadz zde je znalny vyskovy rozdil a bude

se muset postavit rampa zabirajici zbytetné mnoho prostoru a znemozmujici pohyb

VvV Vv v v 4 i 4 4 VvV 4 4

po stézovatelové pozemku. Kromé zasahu do vlastnického prava stézovatele vybudovani

4 4 M v i v 4 / . 4 4 v M 4 4

nahradniho sjezdu bude predstavovat i znaéné vydaje ze statniho rozpoctu na jeho zrizent,
coz predstavuje poruseni zasady hospodarnosti.

[10] Dle nazoru stézovatele zalovany zasahl do vlastnického prava zalobce a nijak je
nechranil, jestlize mohl osobé zilastnéné na tizeni ulozit, aby vyporadala majetkové
vztahy pred zahajenim stavebniho fizeni ohledné ruseni sjezdd. Nadto uvedl, ze zrusenim
povoleni pfipojeni se sjezdy stavaji Cernymi stavbami, u kterych je mozno natidit jejich
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odstranéni bez dalsiho, takze se de facto nejedna o rozhodnuti predbézneé, jak tvrdi
zalovany, ale o rozhodnuti konecné.

[11]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IIL. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v M v/ 4 4 v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas aosobami opravnénymi. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] K nesouhlasu stézovatele s nazorem krajského soudu ohledné povahy rozhodnuti
v 4 M i 4 4 4 vV . vVv/ /4 4 o v i
zalovaného a jeho vlivu na pravni sféru stézovatele, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze touto otazkou se jiz zabyval ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 9 As 134/2012-28,
VeV v M / 4 / 4 4 4 v’/ 1
pricemz krajsky soud se nazorem zde vyslovenym v nyni napadeném rozhodnuti nefidil.
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vyslovné uvedl, ze "v pravé posuzované véci
nelze rozhodnuti krajského iradu o povoleni odstranéni pripojeni nemovitosti stéZovatele na
pozemni komunikaci oznacit za rozhodnuti predbézné povaby". Tento zavér je v citovaném
rozsudku velmi podrobné odtvodnén. Dale téz vyslovné konstatoval, ze "vzhledem k
. . . v s 7 v 7 7 * 4 v /
neexistenci obligatorné navazujiciho konecného rozhodnuti je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
krajského viradu zasablo do pravni sféry stéZovatele". Nejvyssi spravni soud tedy
v projednavaneé véci jiz vyslovil nazor, ze stézovatele nelze odkazovat na nasledna fizeni o
odstranéni sjezdu ¢i povoleni dalsi stavby, nebot tato fizeni nutné nemusi probéhnout,
pripadné v nich stézovatel nemusi mit moznost hajit sva prava. Krajsky soud 1 pres tento
jednoznacény nazor, kterym je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, opét zduraznil, ze namitky
stézovatele maji byt uplatnény "aZ v pripadnych samostatnyjch nasledujicich rizenich".

[15] Nejvyssi spravni soud tedy plné odkazuje na rozsudek vydany v dané véci
pod sp. zn. 9 As 134/2012. Pouze struéné uvadi, ze problematikou urcent, zda rozhodnuti
spravniho organu je rozhodnutim pfedbézné povahy, jehoz soudni prezkum je dle § 70
4 v v Ve M M / V/V / 4 M VV/ 4 4
pism. b) s. 1. s. vyloucen, ¢i nikoliv, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Tento rozsudek stanovil tii kritéria
v /4 v / 4 4 4 4 vV v \4
(Casové, vécné a osobni), které musi rozhodnuti spliovat, aby ho bylo mozno povazovat
za rozhodnuti predbézné, resp. podkladové. Pro splnéni téchto podminek rozhodnuti
v VvV 4 4 . N4 v 4 4 4 v/ v
predbézné povahy musi existovat navazujici konecné rozhodnuti. V posuzovaném pripadé
/ Ve (4 4 ’ / 4 Ve 4 v/ 4 4
v tvahu prichazi pouze rozhodnuti vydana v izemnim ¢i stavebnim fizeni dle stavebniho
zakona ve znéni platném pro projednavanou véc, tj. ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti krajského tradu, do 31. 12. 2011, na jejichz zakladé je mozné stavbu sjezdu
z pozemni komunikace na sousedni nemovitost odstranit.
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[16] Dle § 79 odst. 3 pism. n) stavebniho zakona ,[rlozhodnuti o umisténi stavby ani
vizemni soublas nevyZaduji (...) sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti.“.
V pripadé povolovani ptipojeni sousednich nemovitosti na pozemni komunikace tedy nent
vydani Gzemniho rozhodnuti ani souhlasu pro umisténi takove stavby potfeba. Na druhé
strané odstrafiovani staveb se idi § 128 odst. 1 stavebniho zakona, dle né¢hoz ,[v]lastnik
stavby je povinen oblasit stavebnimu uvadu zdmér odstranit stavbu, s wvyjimkou staveb
uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu, v niz je pritomen azbest. Jde-li o stavby, které vyZaduji
stavebni povoleni nebo oblaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) aZz e), pripoji k obldseni
dokumentaci bouracich praci a doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé, pokud stavebni
urad nemize existenci takového prava ovérit v katastru nemovitosti.“. Na zakladé odstavce 2
téhoz ustanoveni ,[stavbu lze odstranit, pokud stavebni #rad do 30 dnii ode dne oblaseni
takového zaméru nesdéli, Ze k odstranéni je tieba povoleni. Povinnosti vlastnika odstrariované
stavby, stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy, nejsou dotcenry.

[17]  Sjezdy a najezdy z pozemnich komunikaci nejsou uvedeny ve vyctu staveb v § 103
stavebniho zdkona, které nepotfebuji povoleni odstranéni stavby ani ohlaseni zaméru
odstranit stavbu. Naopak dle § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ,ohlisent stavebnimu
uradu vyZaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemowvitosti.”.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé ohlaseni odstranéni sjezdl z pozemnich
komunikaci - nesdéli-li stavebni Gfad do 30 dnti, Ze k odstranéni této stavby je zapottebi
povoleni - muze vlastnik stavby uvedenou stavbu odstranit, aniz by se vedlo
7/ 4 /7 V7 4 Vv 4 v/ 4 4 4 v 4
navazujici spravni fizeni, resp. aniz by se vydavalo dalsi spravni rozhodnuti o odstranéni
4 . 4 v 4 /7 eV 4 v/ \4
stavby. Ochrana vlastnika pozemku je tim vylerpana a vlastnik jiz nema dal$i moznost,
jak se proti postupu zadatele jako vlastnika sjezdt branit.
[19] Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na zménu pravni Gpravy, kterd je G¢inna
od 1. 1. 2013. Tato Gprava zakotvuje, Ze stavebni realizace sjezdi na pozemni komunikace
eV v M . /v 4 M . M /v 4 4 v .
jiz nevyzaduje ani ohlaseni stavby a lze je 1 odstranit bez ohlaseni zaméru odstranit takovou
stavbu stavebnimu Gfadu, ¢imz se ochrana vlastnikl téchto pozemku jesté dale oslabuje.
Je tudiz nutné, aby rozhodnuti o povoleni zruseni napojeni na pozemni komunikace ve
smyslu § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nebylo ve vztahu k vlastnikim
dotlenych nemovitosti vnimano jako rozhodnuti podkladové, nybrz jako rozhodnuti
konecné.

[20]  Stézovatel je dale presvédcen, Ze spravni organ ani krajsky soud se nevyporadaly

4 . v 4 4 v/ o v 4 4 7/ . o
s namitkou znacného omezeni pristupu na pozemek v dusledku zruseni stavajicich sjezdu.
Takové omezeni dle nazoru stézovatele zavazné zasahne do jeho vlastnickych prav
k pozemku. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédéil, nebof krajsky soud se
v napadeném rozsudku omezil pouze na konstatovani, ze namitka zna¢ného omezeni
pristupu na pozemek stézovatele je nekonkrétni a soud nema pravo ani povinnost ji za
stézovatele domyslet.

[21] Nejvyssi spravni soud namitku, ze zruSenim dvou sjezdd dojde ke znacnému

omezeni pristupu na pozemek stézovatele, nepovazuje za nekonkrétni. Omezeni pristupu
VvV o 4 4 4 4 v 4 Ve M /7.

na pozemek stézovatele v dusledku rozhodnuti spravniho organu o zruseni pfipojent jeho

pozemku na pozemni komunikaci je relevantni zalobni namitka, ostatné stejnou otazkou
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/ 4 /7 v / 4 4 4 M /. IV Ve
se zabyval ve svém rozhodnuti 1 prvostupniovy spravni organ. Krajsky arad pfitom uznal,
ze by v dusledku zruseni sjezdG mohlo dojit k "odfiznuti" pozemku stézovatele,
dostupnost by byla vyrazné snizena, proto navrhl nové pfipojeni z ucelové komunikace.
Nejvys$i spravai soud timto nepredjima, zda byla namitka formulovana stézovatelem v
v v o [ M M M v v o /4 v .. Ve o M v
zalobé dtivodna ¢i nikoliv, je vSak zfejmé, ze ji nelze oznacit za nezptsobilou prezkumu.

[22] Soud dale poznamenava, ze uvaha krajského soudu ,jak rozsiblé asi byly dosud
manipulacni moznosti Zalobce na jeho pozemku ve tvaru iizkého prubu obklopeného z jedné
delsi strany silnici I t¥idy a z drubé delsi strany oplocenymi zabradami jinych vlastniki“ je
zcela nepravni povahy a neni tlohou soudu vyjadrovat se k moznostem chovani
stézovatele na jeho pozemku, jelikoz v dané véci to je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu irelevantni. V posuzovaném ptipadé soud resil moznost zruseni sjezdd na pozemek
stézovatele, tedy dopravni napojeni pozemku na silnici I tridy a jeho dalsi existenci pro
futuro, véetné moznosti omezeni pristupu na tento pozemek v pripadé, ze by sjezdy byly
odstranény.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud byl povinen se namitkou
ohledné omezeni vstupu na pozemek zabyvat vécné, nebot dosahuje potfebné miry
konkrétnosti pro to, aby mohla byt krajskym soudem v rizeni projednana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Vzhledem k tomu, ze kasacni namitky stézovatele jsou davodné, Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’ v/ v/ 4 . . / 4 4 4 v /
fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud pravnim nazorem opakované vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2, rozhodne 1 o
nakladech fizeni, které ptedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



