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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupené JUDr. Pavlem Gatikem, advokatem se sidlem Pist 317, Pist, proti zalovanému:
Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2012, ¢j. MSK 94098/2012, sp. zn. ZP7Z/23722/2012/Fra 073 A10,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
8. 2014, ¢j. 22 A 136/2012 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.8.2014, .22 A 136/2012 - 35,
se zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2012, &. MSK 94098/2012,
sp. zn. ZPZ/23722/2012/Fra 073 A10, se odmita.

Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 23.5.2012,
. SMO/179109/12/OFR/Kru, zamitl navrh zalobkyné a M. H. jako opravnénych osob,
aby byla povinné osobé ZD ,SLEZAN® Klimkovice a.s. ulozena povinnost slozit kauci
ve vysi 183 980 K¢ na zvlastni Gdet Pozemkového fondu Ceské republiky. Opravnéné
pozadovaly sloZeni kauce na zakladé § 3 zakona CNR ¢&. 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich
za nedodrzovani zakont upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu
majetkovych ktivd v oblasti vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku
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(dale jen ,sankcni zakon®). Magistrat dospél k zavéru, ze kauce se vztahuje k naroku na
vydani majetkového podilu, ktery je jiz promlcen. Podle nazoru magistratu tedy nebyla
splnéna podminka § 3 odst. 2 sankcniho zakona pro ulozeni kauce, aby majetkovy podil
nebyl vydan ,,bez pravniho ditvodu®, nebot promléeni takovym pravnim diavodem je.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2012 zamitl odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti magistratu.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud Zalobu usnesenim oznalenym v zahlavi odmitl. Poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19.1.1994, sp.zn. PL. US 15/93, podle ného? je sankéni zdkon soudasti
komplexu predpist upravuyjicich restituci zemédélského majetku a jeho privatizaci. Kauce
dle § 3 sank¢niho zakona je pfitom specifickou formou zajisténi naroku konkrétni
opravnéné osoby, nejde o sankci. Spravni organy tedy nerozhoduji o verejnych
subjektivnich pravech navrhovatele, ale o jeho pravu soukromém, tj. o zajisténi jeho
naroku vyplyvajiciho ze soukromého prava. Podstata naroku vychazi z prava vlastnického.
Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného povazoval za rozhodnuti spravniho organu o
soukromopravnim naroku. Proto zalobu odmitl a zalobkyni pouéil o moznosti podat
zalobu podle ¢asti paté o. s. . k Okresnimu soudu v Novém Jiéiné.

III.
[4] Zalobkyné (stéovatelka) napadla usneseni krajského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[5] Méla za to, ze spravni organy nerozhodovaly o soukromopravnim naroku.
Souhlasila s krajskym soudem v tom, Ze sankcni zakon je soucasti komplexu predpist
upravujicich restituci zemédélského majetku a jeho privatizaci. Nesouhlasila vsak s tim, ze
by spravni organy rozhodovaly o soukromych pravech navrhovatele - o zajisténi jeho
naroku. Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. P1. US 15/93 k jednozna¢nému nazoru, ze

v /7 4 M Vo ’ 4 v . bd 4 . . 4 ’ ’ /
sankcni zakon je vefejnopravnim predpisem, nebot ma konstitutivni povahu (zaklada novy
odpovédnostni pravni pomér), slouzi k ochrané verejného zajmu, je zalozen na nerovnosti
subjektt ve vefejnopravnim vztahu a aplikaci zakona byl povéfen spravni organ a nikoli

/ . /.. 4 v 7/ / v v 4 v 4

soud, ktery je svyjimkou trestnich véci vyluéné povolan rozhodovat o vécech prava
soukromého.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze institut slozeni kauce

slouzi k zajisténi naroku navrhovatele. Podle jejtho nazoru mé povinnou osobu motivovat

k tomu, aby plnila své pravni povinnosti, protoze kauce ma byt povinné osobé vracena
4 M 4 "4 4 4 v / 4 /v 4 v * o

poté, co povinna osoba vyporada opravnéné naroky podle zvlastnich predpisa. Pokud

povinna osoba opravnéné naroky nevyporada, kauce zistane na G¢tu pozemkového fondu,

opravnéné osoby z ni nebudou uspokojeny.

[7] O slozeni kauce rozhoduji obecni Grady obce s rozsifenou plsobnosti. Zakon
pritom nestanovi, ze by o téchto vécech rozhodoval soud v fizenich o zalobach podle casti
paté o. s. r. Stézovatelka rovnéz upozornila, ze sprivni organy nerozhoduji jen
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o povinnosti slozit kauci, ale maji také vést fizeni o ulozeni pokuty fyzickym osobam,
které vyporadani naroku opravnénym osobam protizakonné brani (dle stézovatelky
spravni organy takové fizeni v pripadé osob jednajicich za ZD ,SLEZAN® Klimkovice a. s.
v rozporu se zakonem nevedou). Ito podle stézovatelky svéd¢i o verejnopravni povaze
sankéniho zakona.

[8] Stézovatelka zavérem namitla, ze neni ztfejmé, jak by meéla byt v dané véci
koncipovana zaloba podle casti paté o.s. f. Podle jejitho nazoru neni z pravaiho hlediska
mozné, aby spolu s druhou opravnénou zalovala osobu povinnou podle ¢asti paté o. s. t.
stim, ze povinné nema byt ulozeno plnéni ve prospéch zalobkyné, nybrz stanovena
povinnost slozit kauci na uéet pozemkového uradu.

Iv.
[9] Zalovany uvedl, ze ve vyjadreni k zalobé nenavrhoval postup, ktery krajsky soud
zvolil, a neplyne z pravnich zavéru zalovaného. Presto usneseni krajského soudu povazuje
za odGvodnéné, ,svym zpisobem® logické a toto usneseni akceptoval. Shrnul, Ze kauce
podle sankéniho zakona ma motivovat povinnou osobu, aby splnila své povinnosti, a
slouzi takto k zajisténi naroku navrhovatele. Povinnost slozit kauci lze ptitom ulozit
’ v 4 4 v /4 v 4 4 v - . v/ 4

pouze na zakladé navrhu opravnéné osoby. V predlozené véci se nejednalo o fizeni o
uloZeni pokuty. Podle Zalovaného stézovatelka neustale sméSuje povinnost slozit kauci a
ukladani pokuty, a to presto, ze na nutnost rozliSovat tato rizeni byla ve spravnich
rozhodnutich upozornéna. Zalovany poukazal na to, ze stézovatelce samostatnym

v/ * a b \4 v/ 4 v 4 eV [ &5 b4 . 4
pripisem sdélil, ze fizni o ulozeni pokuty jiz zahdjit nelze, nebot uplynuly prekluzivni
lhiity podle §2 odst. 4 sankénitho zidkona. Ve zbytku odkazal nanapadena spravni
rozhodnuti a na usnesent krajského soudu.

V.
[10] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
. ) v 7 I’V . /7 . e/ Vv / o o
proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna, nikoli vSak z dGvods, které namita stézovatelka,
ale z divodl, k nimz Nejvyssi spravni soud musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, ktery zalobu v predlozené véci odmitl pro neptipustnost. Krajsky soud tedy zalobu
neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem podani kasacni stiznosti je tak
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a Nejvyssi

’ 4 v 4 4 v 7 v/ 7 . / 4 v .
spravni soud prezkoumava v kasacnim rizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil

v 4 ’ 4 . 4 . vv/ 4 4

nesplnéni  procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98 a &j. 2 As 45/2005 - 65; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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[13]  Podle § 3 sankcniho zakona v dobé rozhodovani zalovaného platilo:

(1) Na navrh opravnéné osoby, jejiz opravnéné ndaroky podle zvldstnich predpisi
nebyly povinnou osobou nebo pravnickou osobou vzniklou podle zvldstnibo zikona
vypordddany ke dni iicinnosti toboto zakona, miiZe uloZit obecni ivad obce s rozsi¥enou
pusobnosti povinné osobé nebo prauvnické osobé, vzniklé podle zvlastnibo zikona,
povinnost sloZit kauci rovnajici se souctu vsech opravnénych ndrokii podle zvlastnich
predpisi, které povinnd osoba nebo pravnickd osoba vznikld podle zvlastniho zdkona
dosud s opravnénou osobou nevyporidala.

(2) Na nduvrbh oprivnéné osoby, které nebyl bez pravnibo divodu vyddin
majetkovy podil wve stanovené lhité, miize uloZit obecni nrad obce s rozsivenou
pisobnosti druZstou nebo pravnické osobé vzniklé podle zvldsiniho zakona povinnost
sloZit kauci, rovnajici se vysi majetkového podilu opravnéné osoby nevyporidaného ve
stanovené lhiité.

(3) Kauci podle odstavce 1 nebo 2 sloZi povinnd osoba, druZstvo a pravnickd
osoba vznikld podle zvldstniho zdkona na zvldstni icet Pozemkového fondu Ceské
republiky, a to do 30 dnii ode dne rozhodnuti obecnibo wradu obce s rozsivenou
pisobnosti, a to v penézich.

(4) Pozemkovy fond Ceské republiky vriti povinné osobé nebo druzstvu a
pravnické osobé vzniklé podle zvlisinibo zikona kauci podle odstavce 1 nebo 2 nebo
jeji prislusnou Cast do 30 dnii ode dne, kdy se dozvi o tom, Ze opravnéné naroky podle
zvldstnich predpisii byly vyporaddany nebo Ze majetkovy podil byl vydan.

[14]  Kaucemi podle sankéniho zakona se v dobé pred reformou spravniho soudnictvi
Géinnou od 1. 1. 2003 opakované zabyval Vrchni soud v Praze (pfislusny ve spravnich
vécech k pfezkoumavani nékterych rozhodnuti Gstfednich organd statni spravy podle
§ 246 o.s. t. u¢inného do 31. 12. 2002). Rozhodnuti o ulozeni kauce podle § 3 sankéniho
zakona povazoval zarozhodnuti pfedbézné povahy, které nemohlo byt predmétem
soudniho pfezkumu (napf. rozhodnuti ze dne 18. 4. 1994, sp. zn. 6 A 36/94, ze dne 20. 10.
1994, sp. zn. 7 A 159/94, nebo ze dne 14. 11. 1994, sp. zn. 6 A 169/94). Vrchni soud ptitom
vyslovné odkazoval ina ji# zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/93,
v némz se uvadi, ze § 3 sankéniho zakona zavadi do naseho pravniho radu ,dals? predbézné
opatreni sui generis, které slouzi ,jako specificky prostredek motivujici povinnou osobu
k vyporddani opravnénych ndroki restituentu, nebot’ po tomto vyporddani Pozemkovy fond
Ceské republiky povinné osobé kauci vriti,

[15]  Vrchni soud také v rozhodnuti sp. zn. 7 A 159/94 poukazal na to, ze v fizeni
o ulozeni kauce mtze byt dotlen pravem chranény zajem navrhovatele kauce na faktickém
4 4 v . Ve i 4 4 \4 v oV M . 4 4
vydani véci ¢i majetkového podilu, zalobu vsak muze podat jen ten, kdo je spravnim
rozhodnutim zkracen na svém pravu, nikoli jen na pravem chranéném zajmu.

[16]  Néhled Vrchniho soudu poté Ustavni soud potvrdil napt. v usneseni ze dne 4. 7.
1996, sp. zn. II. US 38/96, v némz vyslovil, ze rozhodnuti o kauci je ,rozhodnutim
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0 zajistovacim prostredku namireném proti povinné osobé a nikoliv o vlastnim restitucnim
ndroku...opravnéné osoby“ a ,je docasné, nebot’ kauce se vraci“. Napadena spravni rozhodnuti
tedy povazoval za rozhodnuti predbézné povahy, které nemohla zalozit zasah do
subjektivniho prava stézovatele, které by soucasné bylo 1 zakladnim pravem.

[17]  Na tuto judikaturu poté pri posuzovani kauce dle sankéniho zakona navazal i
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ¢&. 5 A 146/2002 - 16. Dospél k zavéru, ze se
rozhodnuti o (ne)ulozeni kauce nemohlo nijak dotknout prav zalobkyn, které ulozeni
kauce navrhly. Nepovazoval tedy za splnénou podminku zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s. f. s. a zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Toto rozhodnuti rovnéz povazoval za
predcasné, a proto nepodléhajici soudnimu prezkumu dle § 70 odst. b) s. 1. s.

[18]  Z vyse uvedeného v prvé radé vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni nebo neulozeni
kauce je rozhodnutim, které lze fadit mezi véci vyfizované ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud mél za to, ze spravni organy v predlozené véci rozhoduji o soukromém pravu
- 0 zajisténi naroku vyplyvajictho ze soukromého prava. Zvlastni senat ztizeny zdkonem
v 4 4 v / V4 o Ve eV 4

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, pfitom jiz poukazal na
to, ze obsahové totozné instituty mohou nékdy mit povahu vefejnopravni a nékdy povahu
soukromopravni (rozhodnuti ¢j. Konf 8/2014 - 25, ¢ast V.).

[19]  Ukladani kauci podle sankéniho zikona ma slouzit k motivaci povinné osoby
k vyporadani opravnénych narokd restituentd. O kauci vrchnostensky rozhoduje spravni
orgin. Chranénym zijmem je soukromy zajem restituenta, ale i vefejny (pfedevs$im
politicky) zajem na urychleni transformace zemédélského majetku a ekonomické reformy
v zemédélstvi, ktera ma byt ,jednou ze zaruk, které maji zabranit potencialnimu zvratu rodici
se demokratické spolecnosti zpét k systému paternalistického a tim i totalitnibo statu, zaloZeného
na kolektivistickém chipini ekonomiky“ (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/93).
Kauce samotna neslouzi k zajisténi vyporadactho podilu opravnéné osoby a zadnym
zpisobem nepfechazi do majetku opravnéné osoby. Je skuteéné spise motivacnim
prostredkem, jehoz prostrednictvim stdt povinnou osobu docasné prfinuti odevzdat last
penéznich prosttedkt na Glet statu do té doby, nez povinna osoba splni své zakonné
povinnosti a vyhovi tak stdtnim zdjmiim na urychleni transformace zemédélskych druzstev.
Nejvys$i spravni soud je proto presvédéen, ze kauce podle sankéniho zikona
ma verejnopravni povahu (stejné jako pokuty ukladané podle téhoz zakona, u nichz je
jejich vefejnopravni povaha nepochybna).

[20]  Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ulozeni nebo neulozeni kauce spada mezi véci,
jez maji byt vyfizeny ve spravnim soudnictvi, je dale tfeba se zabyvat tim, zda je
stézovatelka tou osobou, ktera je dle § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti o neulozeni kauce. Teprve poté by bylo mozné se zabyvat tim,
zda na uvedené rozhodnuti dopada kompetencni vyluka podle § 70 b) s. . s., tj. zda je
rozhodnutim predbézné povahy.

[21]  V posouzeni, zda je stézovatelka coby osoba podle restitucnich predpisi opravnéna
. v/ N4 \4 4 M v .. 4 4 /7 v 4 M VVv/
a jako osoba zadajict ulozeni kauce aktivné legitimovana k podani zaloby, nema Nejvyssi
’ 4 o /1 4 vV o / /4 V/_ _VeVv/ 4
spravni soud davod se odchylit od zavéru vyslovenych ve svem drivéjsim rozhodnuti
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. 5 A 146/2002 - 16. Stézovatelka sice navrhovala ulozeni kauce, rozhodnutim o ulozeni
nebo neulozeni kauce se ale nerozhoduje o jejich subjektivnich opravnénich nebo
povinnostech, jak § 65 odst. 1 s. t. s. k aktivni zalobni legitimaci vyzaduje. Takovym
rozhodnutim se uklada povinnost osobé povinné ve smyslu sankéntho zakona.

V predlozené véci by tak aktivné legitimovanou osobou podle § 65 odst. 1s. f. s. mohlo byt
jediné ZD ,SLEZAN* Klimkovice a. s.

[22]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovanou osobou k podani
zaloby proti rozhodnuti o neulozeni kauce, neni jiz dale nutné se zabyvat tim, zda takové
rozhodnuti ma predbéznou povahu. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze v této otazce
by nebylo mozné bez dalsiho prevzit zavéry vyslovené v rozhodnuti ¢j. 5 A 146/2002 - 16,
ale bylo by nutné aplikovat ,test rozhodnuti predbézné povahy“ dle pozdéjsitho rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54.

[23]  Ackoli se tedy nezménil zavér o tom, ze zalobu stézovatelky bylo nutné
4 . Vv/ 4 4 Ve ’ . 7 oV
odmitnout, Nejvyssi spravni soud musel zrusit rozhodnuti krajského soudu. Ten totiz
rozhodnuti o neulozeni kauce povazoval za rozhodnuti ve véci, o niz ma rozhodnout soud
v obéanském soudnim fizeni a stézovatelku v tomto smyslu i poudil dle § 46 odst. 2 s. . s.
Krajsky soud se tedy dopustil pochybeni, které zpisobilo nezdkonnost jeho rozhodnuti.

VL

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, byf nad ramec
uplatnénych namitek, proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Podle
téhoz ustanoveni plati, Ze pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody pro
odmitnuti navrhu, rozhodne o tom Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatelka nebyla aktivné
legitimovana pro podani zaloby, zalobu tedy bylo nutné odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodoval o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druhd s. f.s.). Podle § 60 odst. 3 s. f.s. pritom plati, ze v pfipadé odmitnuti zaloby
nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Dle § 120s. 1. s. se § 60 odst. 3 s.
V. Ve vV v Ve . 4 4 ’ v ’ o V/ 4 v /7 7V .
f. s. pfimérené uzije i na rozhodovani o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



