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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Leder & Schuh Aktiengesellschaft, se sidlem Lastenstrasse 11, A-8021, Graz, Rakousko,
zast. Mgr. Vlastislavem Kusikem, advokatem, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti
Yalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
za Ulasti osoby zuclastnéné na rizeni: GILMAR S.p.A, se sidlem Via Malpasso 723/725, I-
47842, San Giovanni in Marignano, Italie, zast. Mgr. Karlem Sindelkou, advokitem, se

sidlem Maiselova 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 A 197/2010 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2015, ¢.j. 9 A 197/2010 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz soud zrusil rozhodnuti predsedy
Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 21.7.2010, & j. 0-220015/15104/2010/UPV
(dale jen ,prezkoumavané rozhodnuti®), a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni. Méstsky
soud dale rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi
10712 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce, a ze osoba z(lastnéna na fizeni na nahradu nakladd fizeni nema pravo.
Pfezkoumavanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
alovaného ze dne 15.2.2010, & j. O-220015/45396/2008/UPV (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl ve véci namitek osoby zalastnéné na fizeni proti
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priznani ochrany mezinarodni ochranné znamce ve znéni ICETEX, mezinarodné zapsané
dne 27.12.2007 pod Cdislem 955377 azverejnéné dne 17.4.2008 ve véstniku Svétove
organizace dusevniho vlastnictvi ,Gazette des marques internationales” ¢. 11/2008, jejimz
vlastnikem je zalobce, tak, ze namitkam podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a ozméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
proti pfiznani ochrany mezinarodni ochranné znamce ICETEX ¢. 955377 v Ceské
republice se vyhovuje v celém rozsahu a ochranné znamce ¢. 955377 se v Ceské republice
dastecné odmita pravni ochrana pro vSechny prihlasované vyrobky zarazené do trid 18 a 25
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Zalovany dale rozhodl, ze pro ostatni vyrobky se
s/ ’ / / v Ve JA X / . / ’ .
mezinarodni ochranné znamce ¢. 955377 priznava v Ceské republice pravni ochrana, tj. pro
v Ve v 4 / V/ 1V
vSechny prihlasované vyrobky ve tridé 28.

[2]  Zalobce se nasledné zalobou ze dne 21. 9. 2010 domahal zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spolu s prvostupnovym rozhodnutim a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ / v / v v 4 / 4 A4
fizeni. Zalobce vytykal zalovanému, ze se v pfezkoumavaném rozhodnuti nevyporadal se
v M o 4 v / M v 4 / 4 4
vSemi duvody rozkladu. Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni skutkového stavu véci a soucasné je v rozporu s jeho predchozim rozhodnutim
v podobné véci. Zalovany neposoudil podobnost oznaceni z vizualniho hlediska, a to
z pohledu ryze vizualniho vnimani spotrebitelt. Zalobce nasledné zopakoval namitky
uvedené jiz vjeho rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti. Rovnéz z fonetického
hlediska nebudou jednotliva oznaceni (mysleno oznaceni ,JICETEX“ naproti oznalenim
LICE®, ,JJCE B“ a ,JCEBERG") snadno zameénitelna, nebot foneticky dojem slova ,icetex”
(Cteno ,ajstex“) je nejsilnéjst v dusledku jeho zvukové dominantni pfipony ,tex“, ktera toto
slovo zvukové zkracuje a silna slabika pfitahuje daraz ve vyslovnosti. Cast
v 4 4 4 M 7 7 /4 . / M v . \4
prezkoumavaného rozhodnuti souvisejici se sémantickym hlediskem povazuje zalobce za
nejasnou a vnitrné rozpornou. Zalovany na jedné strané provedl preklad vsech vyse
uvedenych oznaceni, avSak na strané druhé pripustil, ze ve vztahu k pfedmétnym
/ o . / Y e Y Vo . /I NN /
vyrobkum se jedna o oznaceni fantazijni. Zalobce povazuje za nelogicky zavér zalovaného,
ze spotfebitelé si budou srovnavana oznaleni sémanticky asociovat kvili pfitomnosti
prvku LICE®, alkoli tento prvek je v daném kontextu fantazijni. Zalobce konstatoval, ze
takova asociace neni mozna. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, sp. n. C-383/99, z néhoz vyplyva, ze pokud se jedna o slovni spojeni, které neni
v danych spotfebitelskych nebo obchodnich kruzich bézné, a neexistuje zadna prima
souvislost mezi oznalenim a zbozim nebo sluzbami, pro které ma byt dané oznaleni
zapsano, pak neni mozné predmétné oznaleni vyloulit ze zapisu, resp. povazovat je za
popisné. S ohledem na tento nazor ma zalobce za to, ze ptipona ,TEX“ v pfedmétném
oznaceni nijak neskodi jeho vlastni rozliSovaci zptsobilosti, pfi¢emz spojeni ,JCETEX®
ma vlastni rozliSovaci zpusobilost, ktera je zcela odliSuje od namitanych ochrannych
znamek. Totéz plati i ve vztahu k posouzeni celkového dojmu. Zalobce poukazal i na
v v X / . . /v / v 7 7 /
skutecnost, ze v Ceské republice jsou chranéna mnoha oznaleni pro stejné nebo podobné
’ . v « v/ . ’ . 7 Vv / /7 Vv
vyrobky, v nichz slovo ,ICE® tvofi dominantni prvek, resp. je umisténo na prvnim misté
(napt. ,ICELAND®, ,BIG ICE“ nebo ,ICE DOGG*" (i ,ICE SPIRIT). S ohledem na
. . v / 4 4 ’ v \4 4
existenci téchto ochrannych znamek neni dle nazoru zalobce pochyb o tom, ze slovni
prvek ,JCE® neni nijak unikatni pro to, aby si osoba zcastnéna na fizeni mohla vyhradit
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jeho vyluéné uZivani v jakémkoli kontextu pro vyrobky ve t¥idich 18 a25. Zalobce
soucasné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nékteré zavéry zalovaného
vyslovené v prezkoumavaném rozhodnuti mély byt vrozporu sjeho predchozimi
rozhodnutimi v obdobnych vécech, na néz zalobce rovnéz odkazal. V této souvislosti
zdtraznil zejména rozhodnuti Zalovaného, ¢&.j. O-442077/24025/2008/UPV, které se
tykalo namitek proti oznaleni ,JCE SPIRIT*, a to na zakladé stejnych ochrannych znamek
jako v posuzovaném pripadé, pricemz zalovany dospél ve véci ke zcela opacnému zavéru.
S timto nazorovym rozporem se pritom zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti nikterak
nevyporadal.

[3]  Méstsky soud se vnapadeném rozsudku nejdiive zabyval vykladem pojmu
v JY J / « v o v ’
»pravdépodobnost zamény ochranné znamky“, jenz je obsazen v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 1
zakona o ochrannych znamkach, v némz je definovan pojem ,ochrannid znamka“, a
4 v A /v /. 4 / M Vv ’ / o \4
nasledné téz na smysl a Ucel ochrannych znamek, kterym je rozliseni vyrobkd a sluzeb
o / / o o 4 v M / 4
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatelu sluzeb. Zaménitelnost ochrannych znamek
v/ 4 \4 M 4 v M 4 4 / \4 .. / M
nespoliva pouze v moznosti zameény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1
v zaménitelnosti vyrobct vyrobkd, resp. poskytovatelt sluzeb stejného druhu. Nebezpeci
zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud se verejnost muze
domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pripadné
z podnikt hospodatsky propojenych, pfi¢emz rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti je
hledisko primérného spotrebitele. Prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do
. v/ o / 4 4 ’ 4
rejstrikti ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je pak existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti,
ktera je dana pri kumulativnim splnéni dvou zakonnych podminek, a to shodnosti
Ve 4 Ve v 4 v 4 v/ 4 4
¢i podobnosti prihlasovaného oznaleni se starsi ochrannou znamkou a shodnosti a
4 / o V- 4 vV Ve v /4 v 4 4 4 v/ 4
podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana star$i ochranna
4 ./ v/ v . v 4 / / 4 .
znamka vztahuji. V pripadé podobnosti na strané porovnavanych ochrannych znamek i na
strané porovnavanych vyrobkt a sluzeb, které maji byt porovnavanymi ochrannymi
znamkami chranény, se uplatni tzv. kompenzacni zasada spocivajici v tom, ze mensi
M / \4 . v V7 4 M / M
podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek je uréujicim
kritériem to, co vytvafi jejich celkovy dojem, pfi¢emz je tfeba vzit v Gvahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky. Zaménitelnost proto muze byt dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak i z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
podobny celkovy vjem.

[4]  Na zakladé vyse uvedenych vychodisek, jez byla v napadeném rozsudku podporena
rovnéz Cetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora
Evropské unie, méstsky soud nasledné posoudil, zda zavéry zalovaného nejsou v rozporu
/ . *eV_V 4 . / 4 4 4 M \4 4 /.
se skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim. Namitku, ze zalovany se
nevyporadal se vSemi rozkladovymi davody zalobce, neshledal méstsky soud diavodnou,
nebot podstatou podané zaloby je nesouhlas s pravnim posouzenim skutkového stavu véci,
v 4 M VYV ¢/ v M 4 M "4 ’ 4 o o
a zalobcovy namitky tak sméfuji spiSe proti spravnosti vyporadani duvodu rozkladu,
nikoli proti tomu, ze by se témito divody zalovany nezabyval.
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[5]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze s vyrobky, ve vztahu k nimz
se ochranné znamky posuzuji, si prumérny spottebitel u vSech porovnavanych ochrannych
znamek spoji predstavu shodného ¢i podobného zbozi, jimz jsou vyrobky z kize, odévy,
obuv, tasky a dalsi jim podobné vyrobky. Jelikoz jde o vyrobky bézné spotteby, je spravné
povazovat za prumérného spotrebitele Sirokou verejnost. Méstsky soud proto posuzoval,
jak prihlasovana ochranna znamka a namitané ochranné znamky vyhlizeji, jak pusobi a
jaky dojem ve vjemu prumérného spottebitele vyvolavaji, a to zejména vjemem takového
oznacent jako celku, konkrétné, jak spotrebiteli utkvi v paméti.

[6]  Méstsky soud vsak nasledné prisvédcil zalobci v tom, ze slovni prvek ,JCE“ nemuze
s ohledem na jeho vseobecnou povédomost a na to, zZe jej u dvou namitanych ochrannych
znamek a unapadené ochranné znamky doprovazeji dalsi prvky, sam o sobé vest
k pravdépodobnosti zamény oznaceni. OdliSnosti mezi napadenou a namitanymi
ochrannymi znamkami spocivaji v tom, ze napadena ochranna znamka ve své ne prilis
vyrazné grafické podobé pusobi jednotné jedinym slovem L,ICETEX®“ (obsahujicim
graficky prvek @, ktery znamena registraci ochranné znamky), zatimco namitané ochranné
znamky bud’ obsahuji toliko oznaceni ,ICE® a neobsahuji dalsi slovni prvky (,ICE®), nebo
obsahuji dodatek, ktery je oddélen mezerou (,ICE B“), ¢i se jedna o oznaleni se skupinou
hlasek ocividné delsi a s jinymi, vizualné odlisnymi pismeny (,JCEBERG®). Méstsky soud
dale nesouhlasil s zalovanym v hodnoceni, ze na skupinu hlasek ,JCE“ 1ze nahlizet jako na
fantazijni. Prvek nebo jeho cast ,ICE® totiz neni fantazijni ve smyslu ustanoveni § 1
zakona o ochrannych znamkach a neni fantazijnim anive vztahu ke konkrétnim
vyrobkum v tfidach ¢. 18 a 25. Jedna se o Casto uzivany vyraz u mnoha vyrobka a sluzeb a
vetsi dast verejnosti jej bude vnimat jako slovo znamenajici ,led“ nebo ,ledovy“. Prvek
»ICE® nelze hodnotit ani jako fantazijni ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam
zalobce zafazenym ve tridach ¢. 18 a 25 mezinarodniho tfidéni, a to proto, ze z vysledka
reSerSe ochrannych znamek vyplyva zjisténi, ze tento prvek je uzivan v ochrannych
znamkach odlisnych vlastnikG pro shodné ¢i podobné vyrobky zarazené rovnéz
v uvedenych tfidach. Vzhledem k Cetnosti vyskytu tohoto prvku v ochrannych znamkach
chranicich vyrobky odévniho primyslu raznych vyrobct ¢ obchodnich subjektt nelze
predpokladat, Ze si primérny spotfebitel bude myslet, Ze jde o vyrobek téhoz obchodniho
subjektu ¢ zndmkové fady. Ze stejného divodu nelze tento prvek povazovat za fantazijni
ve vztahu k vyrobkam zalobce.

[71  Méstsky soud dale dovodil, ze z hlediska celkového dojmu nelze prvek ,ICE®
u napadené ochranné znamky, na rozdil od ochrannych znimek ,ICE“ a ,ICE B¢,
povazovat za dominantni. Prvek ,TEX“ pak nelze povazovat za ¢ast popisnou. Ve vztahu
k namitané ochranné znimce ,JCEBERG® se napadena ochranna znamka ztotozruje
/ vV 7 / ’ « / R . Vo /e
pouze ve shodném a bézném vyznamovém prvku ,JCE“, zbyvajici ¢ast je zcela odlisna jak
foneticky, tak 1 vyznamové. Dominance prvku ,JCE® je jen zdanliva, nebot je nalezena pti
4 4 4 v v 4 M . 4 o v / Vv . M M 4 v
porovnavani vsech oznadeni tak, jak existuji vedle sebe. Primérny spotrebitel je nicméné
4 4 vV, * V/_ V*V/ /4 Ve / /4 .
porovnava dle obrazu v paméti nebo dle dfivéjsiho sluchoveho ¢i vyznamového vjemu.
Takovy spotfebitel bude vnimat kratkost oznafeni a samostatnost ¢i prfevaznou
samostatnost prvku ,ICE“ u namitanych ochrannych znamek ,ICE“ a ,ICE B, avsak
u ochrannych znamek ,ICETEX“ a ,JCEBERG" nerozlozi sviij vjem na neoddélené casti
oznaceni tak, aby abstrahoval od poloviny oznaceni a vnimal predevsim prvek ,ICE®.
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Meéstsky soud proto konstatoval, ze zZalovany neposuzoval podobnost ochrannych znamek
z pohledu primérného spotrebitele.

[8]  Méstsky soud soucasné zduraznil, ze pravdépodobnost zamény ochrannych znamek
nelze zalozit na Gsudku o dominanci prvku ,JCE“ u napadené ochranné znamky. Na to,
aby mél jednotlivy prvek z pohledu vnimani pfislusné vefejnosti dominantni pozici, musi
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve velké mire urcovat celkovy dojem,
ktery oznaceni vyvolava. Takovy dojem u napadené ochranné znamky ,JCETEX®“, ale ani
u namitané ochranné znamky ,JCEBERG®, nelze sledovat. S ohledem na uvedené méstsky
soud dovodil, Ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na nespravném pravnim posouzeni véci.
Prisvédéil také namitce zalobce, ze zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho ocekavani
/ Vv 4 / 4 v/ 4 ./ v 4 4 4 v/ b
Ucastnika spravniho fizeni, vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
ohledné ochranné znamky LICE SPIRIT“ argumentoval zalovany tim, ze se jednalo
o dvouslovné oznaleni, zatimco napadena ochranna znamka je jednoslovna, pricemz ale
o i v 4 v/ v 4 v
nezduvodnil, pro¢ v posuzovaném pripadé shledal podobnost snamitanou délenou
4 «
ochrannou znamkou ,,JCE B*.

[9]  Na zakladé shora popsanych skutecnosti Méstsky soud v Praze podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s.t.s.), prezkoumavané rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) dne
2. 3. 2015 kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

[11] Pokud jde o nespravné posouzeni pravni otazky v fizeni pred méstskym soudem,
stézovatel uvodem své kasacni stiznosti namita, ze hodnoti-li soud pfimo spravnost
aplikace platného prava na zjistény skutkovy stav pfi posuzovani otazky zaménitelnosti
ochrannych znamek, jsou na néj kladeny mnohem vyssi naroky co do odtivodnéni zavérdg,
které by pfedevSim mély reflektovat zakladni zasady znamkového prava ve svétle
. . , ’ . Ve 7 7 v . ’ Vv
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény
oznaceni je kli¢ovym posouzeni distinktivity, tj. rozliSovaci zptsobilosti téchto oznaceni.
Plati ptitom, Ze i obecna slova z béZné slovni zasoby mohou byt ve vztahu ke konkrétnim
/ o Ve v 4 e/ N i i i 4 v 4 ’

vyrobkum ¢i sluzbam fantazijni, a tedy ivysoce distinktivni (napf. ochranna znamka
~CAMELS, tj. velbloud pro cigarety nebo ochranna znamka ,APPLE® tj. jablko pro
poditace). Ve vsech takovychto pfipadech nabyva obecné slovo z bézné slovni zasoby
vysokou distinktivitu pro vyrobky, které jsou jim oznalovany a se skuteCnym vyznamem
slova nijak nesouvisi.

[12]  Stézovatel dile polemizuje se zavéry méstského soudu ohledné fantazijnosti prvku
»~JCE“ napadené ochranné znamky, kdyz ma za to, ze ackoli je méstsky soud vyslovil pii
posuzovani prihlaSovaného oznadeni z vizualniho hlediska, miti tyto zavéry spise na
hledisko sémantické. Prvek ,JCE® (tj. led, ledovy) je zcela nepochybné vysoce distinktivni
pro vyrobky jako odévy, kuzi a vyrobky z nich, nebot tyto vyrobky s vyznamem tohoto
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slova nijak nesouvisi. Zavér méstského soudu, ze zminény prvek pro nedostatek
fantazijnosti ma malou distinktivitu, priCemz jako vyznamové zfejmy a Casto uzivany
prvek fantazijni byt nemuze, nema oporu v mnohaleté znamkopravni praxi. Stézovatel
poukazuje rovnéz na rozpor v jednotlivych dilcich zavérech méstského soudu, kdyz soud
na jedné strané uvadi, ze prvek ,ICE“ je méné distinktivnim, protoze spotfebitel zna
kromé ,ice cream“ také zemépisny nazev Iceland, zatimco u prvku ,TEX“ uvadi, ze tento
prvek nemusi vibec asociaci s textilem vyvolavat. Stézovatel ma za to, ze na prvek , TEX®
lze provést v souvislosti s tfidami ¢. 18 a 25 obdobnou reSersi, jaka byla provedena ve
vztahu k prvku ,ICE® a jejimz vysledkem je 33 zapsanych ochrannych znamek, které
obsahuji prvek ,TEX® (samostatné) a 107 zapsanych ochrannych znamek, které kondi
poslednimi tfemi pismeny , TEX“. Pramérny spottebitel je pak na trhu spise zvykly na to,
ze vyrobci popisuji odévy s koncovou ¢asti , TEX® ve vyznamu textilie, membrana apod.
(napt. ,GORETEX), nez aby byl zvykly na uziti prvku ,ICE® v souvislosti s odévy, kazi
a vyrobky z nich.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu o tom, ze prvek ,ICE“
je dominantni pouze v namitanych ochrannych znamkach ,ICE“ a ICE B, nebot
dominantni postaveni urcitého prvku se neodviji pouze od jeho vizualniho postaveni.
SkutecCnost, zda urcity prvek ma dostateénou rozliSovaci zpusobilost ¢i nikoli, nema
vyznamny dopad na jeho posouzeni jako prvku dominantniho.

[14] Pokud jde o otazku posuzovani ochranné znamky jako celku, namita stézovatel,
ze relevantni verejnost Casto povazuje jednoslovna oznaceni za slozeniny ruzaych slov,
zkratek apod. zejména tehdy, ma-li jedna ¢ast jednoznacny a zfejmy vyznam, zatimco
/ /7 N/ . / 4 Vv / / M . /
zbyvajici Cast je bez vyznamu, ma odlisSny vyznam, nebo popisuje vyrobky atd. Lze se
proto domnivat, ze relevantni verejnost takto bude vnimat predmétnou ochrannou
znamku ve znéni ,JCETEX®, kterou si podvédomé rozdéli na prvky ,ICE“ a ,TEXS,
pokud bude pouzita na vyrobcich ve tridach ¢. 18 a 25 mezinarodniho ttidéni vyrobka a
sluzeb. Pfi porovnani oznaceni ,JCETEX® s namitanou ochrannou znamkou ,ICE® je
/4 v . . M /7 V7 143 \4 Ve /v 4 v 4 IV . v/
meéné distinktivni ¢ast ,JCE“ obsazena v prihlaseném oznacent, a tudiz je nutno vyporadat
se s otazkou, zda se pridanim prvku , TEX“ muze pfihlasovana ochranna znamka od starsi
4 4 Ve 4 . 4 4 ’ oV /
ochranné znamky odlisit. V souladu se zasadami znamkového prava muaze u ochrannych
znamek slozenych z nékolika prvki ¢i vyraz vyvolat zaménitelnost jen jediny z nich,
. . / / N 4 v Ve 4 4 / . v 4
pokud je natolik vyrazny a dominantni, ze pfi posuzovani celkového dojmu dotéeného
oznaceni odsune ostatni prvky ¢i vyrazy do pozadi.

[15]  Stézovatel se na rozdil od méstského soudu domniva, ze spotfebitel vnima prioritné
prvni lasti slov s tim, ze prvek ,TEX® pouze popisuje vlastnost vyrobkl a nepostaluje
pripojeni tohoto prvku k odliSeni stfetnuvsich se ochrannych znamek. Plati pfitom, ze
pokud je namitana star$i ochrannid znamka pouze slovni (vtomto pfipadé ochranna
znamka LICE®), ktera je zcela bezezbytku obsazena v prihlasce ochranné znamky
LJCETEX®, je tfeba zkoumat, zda prihlasené oznaceni obsahuje dalsi distinktivni prvky,
aby nemohlo dojit k zaméné. Pfidani prvku ,TEX“ asymbolu ®, spolu s nevyraznou
grafickou tpravou ptihlaSovaného oznadeni, jsou pfi posuzovani podobnosti stretnuvsich
se ochrannych znamek zanedbatelné. StéZzovatel masoulasné za to, ze prumérny
spotrebitel si da ochrannou znamku ,JCETEX® do souvislosti s jiz zapsanymi ochrannymi
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znamkami osoby z(cCastnéné na fizeni (,ICE®, ,ICE B“ a ,JCEBERG") a bude se domnivat,
ze se jedna o dalsi ochrannou znamku pravé této osoby.

[16] Dalsi pochybeni méstského soudu spatruje stézovatel vtom, ze vyvodil zavéry
ohledné distinktivity prvku ,JCE“ kromé jiného z letnosti uziti tohoto prvku v jinych
ochrannych znamkach dal$ich vlastnikd, pricemz vychazel z neidentifikovatelné reserse, o
% 4 .. v Ve M / v v 7/ 4 4 M / ./
niz neni postaveno najisto, kdo tuto resersi provedl, jaké bylo reser$ni zadani a jaky byl jeji
konkrétni vystup. Stézovatel konstatuje, ze se dle jeho nazoru jedna o novy dukaz, ktery
nebyl vyporadan ve spravnim rizeni pred Uradem pramyslového vlastnictvi, ani v fizeni
pred meéstskym soudem. Nové dikazy mohou byt ve smyslu ustanoveni § 77 s.f.s.
v/ 4 v Ve o 4 4 4 v 4 v/ v
provedeny v fizeni pred soudem pouze pti jednani, které vsak v posuzovaném pripadé
v/ v / IV 4 4 v/ N4 M
narizeno nebylo. Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti. S ohledem na vse shora uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.1.2015,¢. 3.9 A 197/2010 - 64, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjad¥il podanim ze dne 9.3.2015, v némZ se
ztotoznil se zavéry méstskeho soudu. Zalobce mi za to, Ye postavent slova ,JCE“ ve vztahu
k odévim nelze zvyznamového hlediska srovnavat s pozici znaéek CAMEL, APPLE
apod. Slovni prvek LICE® svym jednoznalnym vyznamem odkazuje na charakter
dotéenych vyrobku, které jsou uréeny do zimniho pocasi, resp. na zimni sporty. Do
znacné miry se tak jedna o informativni, resp. evokativni slovni prvek a ochrannou
znamku. V pripadé vyse uvedenych znacek tomu tak neni, a proto je lze povazovat za
fantazijni. Nadto se jedna o oznadeni, ktera svou rozliSovaci zpusobilost a znamost ziskala
dlouhodobym uzivanim a véhlasem mezi spotrebiteli, vedle éeho jejich pripadna inherentni
rozliSovaci zpusobilost zcela pozbyva dulezitosti.

[18] Argument stézovatele, ze popisnost prvku ,TEX“ je mozné dovodit také ze
skutecnosti, ze v databazi ochrannych znamek je zapsano 107 znamek koncicich tfemi
pismeny ,TEX® pro vyrobky ve tridach ¢. 18 a 25, nepovazuje zalobce za relevantni.
Samotny zapis uvedenych znamek nelze interpretovat tak, ze primérny spotrebitel vnima
oznaceni kondici slabikou , TEX“ jako souvisejici s textilem. Zalobce jiz ve svém vyjadreni
ze dne 27.12. 2011 v tizeni pfed méstskym soudem uvedl pfiklady slov, v nichz koncovka
» TEX“ nema uvedeny vyznam a je uzivana zejména v abstraktnim smyslu. Jedna se napt.
o slova jako FRIDEX, CALEX, IMPORTEX, kodex, reflex atd. Slabika , TEX* tak nemusi
nutné v ¢eském spotiebiteli vyvolavat vyznam ve smyslu ,textil/textilni“ a v napadeném
oznaleni tudiz nemuze byt povazovana za popisnou ¢ast bez vlivu na celkovy dojem
v 4 v/ 3 4 ’ oV . /4
oznaceni. I kdyby cast ,TEX® tento vyznam vyvolavala, nemtze to automaticky vést
k dominanci ¢asti ,ICE®, nybrz obé Casti by rovnomérné evokovaly konkrétni vyznamy.
Nebylo by tak mozné tvrdit, ze prvek ,JCE“ je dominantni a prvek ,TEX® je popisny.
Zalobce proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze celkovy dojem napadeného
v ’ . v .y . Vev v « v ’ . ’ 7
oznacenti je tvoren jim jako celkem, pricemz prvek ,JCE® v ném nema dominantni Glohu, a
/. vV Vv 4 v M v/ M M v 4 v
proto nelze vylucné na zakladé jeho pfitomnosti hodnotit pravdépodobnost zamény
s namitanymi oznacenimi.

[19] Zalobce dale poukazuje na nesrozumitelnost nékterych stézovatelovych nazordg,
kdyz najedné strané neguje nazor soudu, na strané druhé vsak neuvadi, jak mél soud
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rozhodnout na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu. Stézovatel ani nespecifikuje, pro¢
by na zakladé svého umisténi a velikosti mél byt slovni prvek ,ICE“ posouzen jako
dominantni. Zalobce souasné nesouhlasi s tim, Ze stupeti rozli$ovaci zptsobilosti prvku
nema vliv na jeho posouzeni jako dominantniho, nebot rozhodovaci praxi je dlouhodobé
akceptovano, ze prvky s nizkou nebo zadnou rozliSovaci zpusobilosti samy o sobé nemaji
na celkovy dojem z oznaceni vyrazny vliv, pokud se nevyznacuji zvlastnim charakterem
nebo vlastnosti. Zalobce ma za to, Ye napadené oznaleni sestava ze dvou rovnocennych
slovnich prvkd, jez budou z hlediska celkového dojmu pro spotrebitele stejné relevantni a
slovni prvek ,ICE® neni z divodu kratké délky celého slova, stejného poctu pismen v obou
slabikach, vizualni vyraznosti prvku L,TEX“ a sémantického hlediska prvkem
dominantnim.

[20] Zalobce nesouhlasi ani snazorem stézovatele, ze spotrebitel rozdéli slovo
LJCETEX" nadvé c¢asti a vnimat bude zejména tu prvni, a to z dtvodu, ze spotrebitel
7 7 . . v 7 V7 « . 7 7 ’ v .
vnima prioritné prvni Cast slov a prvek ,TEX, popisujici vlastnost vyrobku, nepostacuje
k odliseni od namitanych ochrannych znamek. Pro dojem spotrebitele z oznaceni jsou
rozhodujici také dal$i faktory, jako délka oznaceni, pocet jeho pismen a slabik, pocet
pismen v jednotlivych slabikach nebo také vizualni dojem jednotlivych casti, kdyz vizualné

’ VeV ooe v . ’ ’ Jo ’ / .

vyraznéjsi jsou napt. zdvojena pismena nebo méné obvykla pismena jako X apod.
V pripadé kratSich dvojslabi¢nych slov obecné plati, ze spotfebitel vnima oznaceni jako
v v ) . . v ’ ) ’ ° . ey
celek, vletné druhé slabiky, jez neztraci na svém vyznamu veslovu z davodu jejiho
umisténi. Napadeny rozsudek méstského soudu je dle nazoru zalobce vtéto Ccasti
srozumitelny a radné zdavodnén stim, ze jeho pravni posouzeni neni v rozporu
se zakonem a uvazeni nevybocilo ze zakonem stanovenych mezi a je vysledkem logického
a rozumného rozhodovaciho postupu.

[21] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, zalobce
podotkl, ze tento rozsudek je nutné vnimat v kontextu zaloby a dalsich predchozich
podani v rizeni, ve kterych zalobce uvedl konkrétni priklady ochrannych znamek
chranénych v Ceské republice a zapsanych pro stejné nebo podobné vyrobky, v nichz
slovo ,ICE“ tvofi dominantni prvek, a jez bez problemt koexistuji (napt. ,JCELAND®,
»BIG ICE®, ,ICE DOGG*, ,ICE ANGELS" ¢ LICE SPIRIT®). Je tedy zcela jasné, o jaké
/4 ’ v Ve M 4 Vev \4 v / M / v .
ochranné znamky a resersi se jedna (pricemz meéstsky soud na ni vyslovné odkazuje na str.
5 napadeného rozsudku), a ze tento dukaz byl navrhovan jiz od pocatku fizeni vedeného
Vv vV / /7 Vv M / Ve 7 v 4 o /
pred stézovatelem. Co se tyka Cetnosti vyskytu uréiteho oznaceni v databazi ochrannych
znamek, tato svéd¢i o urcitém charakteru oznaleni, ktery je nezbytné ze zapisného
hlediska zohlednit. Pokud zapsané oznaceni poskytuje jeho drziteli vylu¢né pravo jeho
uzivani, pak pfitomnost tohoto oznadeni ve vice rtznych zapsanych oznadenich
jednoznaéné svédéi otom, ze zurcittho divodu neni toto oznaleni vyhrazeno
k vyluénému uzivani jednomu subjektu. Nicméné Cetnost vyskytu oznaceni v databazi
’ ’ R L, o . .y ’ ° . .
ochrannych znamek neni jedinym dikazem nedostatku jeho rozliSovaci zpusobilosti.
V fizeni bylo zkoumano také to, zda se spotiebitelé setkavaji suzivanim oznaceni
obsahujicich dotéeny slovni prvek a jsou na né zvykli, pricemz méstsky soud vychazel ze
sev. V7V « v ) . ’ v ’ / / v/ /
zjisténi, ze prvek ,JCE“ je v Ceském jazykovém prostfedi znamym a uzivanym slovem
u mnoha vyrobka a sluzeb.
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[22] Zavérem svého podani zalobce upozornil na dle jeho nazoru stézejni dast
napadeného rozsudku, vniz méstsky soud vyslovil pochybnost otom, zda byla
Vv 4 4 *. 4 v /4 /4 4 o v vV
stézovatelem respektovana zasada legitimniho odekavani, a to z davodu, ze stézovatel ve
dvou podobnych vécech bez dostate¢ného odtavodnéni rozhodl odlisné, kdyz pro
stejné/podobné vyrobky dfive zapsal ochrannou znamku ICE SPIRIT, priemz prihlasku
ochranné znamky zalobce nasledné odmitl. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[23] Osoba zGcastnéna na fizeni se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[24]  Nejvysst spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 4 M M v 4 v v V4 % /
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. f.s.), za stézovatele jedna zaméstnanec majici pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (viz ustanoveni § 105 odst. 2
s. f.s.) a neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104
v
s. . 8.).

[25] Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nasledné napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[26] Jelikoz stézovatel namita ve své kasacni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvods, Nejvyssi spravni soud se zabyval
nejdrive timto kasaénim davodem. Dospél-li by totiz Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti, z povahy véci by jiz nemohl
posuzovat samotnou hmotné pravni podstatu véci, nebot k tomu by bylo mozné ptistoupit
az poté, co by vysledkem frizeni pred méstskym soudem bylo jeho prezkoumatelné
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 4
Ads 21/2007 - 77, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[27] Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize
nastat zduvodu jeho nesrozumitelnosti nebo  nedostatku  jeho  duvodu.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku
dtvodt skutkovych, nikoli na diléich nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami
mohou byt zejména pfipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51).

[28] Nejvyssi spravai soud nicméné jiz diive vyslovil, Ze s timto kasa¢nim divodem je
nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti
vyfesen, cozneni vzajmu Ulastnikd fizeni a ostatné ani ve vefejném zajmu na
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hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li nedostatek davodu jinak
nez kasaci odstranit. Rozhodnuti tak zpravidla nelze povazovat za neprezkoumatelne, je-li
jeho duvody mozné dovodit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonum soudu a
UCastnika fizeni (srov. obdobné ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, C. . 6 Ads
17/2013 - 25).

[29] V této souvislosti lze prisvédcit nazoru zalobce, ze zobsahu soudniho spisu

/ 4 v v / /4 4 v 4 i ‘(L 4 v v / v
vyplyva, ze méstsky soud ve svém zavéru nevychazel z neidentifikovatelné reserse, nybrz

/ V. / 4 / v M \4 v VeV M

z vy¢tu ochrannych znamek uvedenych zalobcem v jeho zalobé, na néjz soud poukazuje
v rekapitula¢ni Casti napadeného rozsudku. O jaky vycet, resp. resersi se jedna, tak lze
dovodit vykladem jednak z obsahu zaloby a nasledné téz z celkového kontextu napadeného
rozsudku. Zminénou resersi proto nelze povazovat za novy dukaz, ktery by mél byt ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 s. t. s. proveden pri jednani. S ohledem na uvedené nutno
rovnéz uzaviit, ze napadeny rozsudek neni zatizen vadou spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[30] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.
Stézejni otazkou, se kterou se bylo nutné vtomto fizeni vyporadat, je otazka
v i 4 v Ve v 4 v 4 4 / / 4
pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek
zapsanych pro osobu zcastnénou na rizeni. Pfedné je nutno v tomto sméru poukazat na
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, dle néhoz ,[plihlasované
oznacent se nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstviku
podanych u Ufadu [prumyslového vlastnictvi] vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud
z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o Ve v vV Ve v Ve v / / / /7 N N
vyrobkii ¢i sluZeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i

pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon znimkou.

[31] Obecné principy aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvir®) a Tribunalu (dfive Soudu prvniho stupné) nastinil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 46, publ. pod
¢. 2859/2013 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud ptitom nevidi divod, pro¢ by se mél od
téchto principt v posuzovaném piipadé odchylit. Pro prehlednost proto lze odkazat na
vyse citovany rozsudek, v némz zdejsi soud uvedl nasledujici:

[32]  Podle Nejvyssiho spravnibo soudu i Soudnibo dvora existuje mezi dvéma ochrannymi
znambkami nebezpeci zamény tebdy, pokud se verejnost miize domnivat, Ze dotcené vyrobky
nebo sluzby pochazeji ze steného podniku nebo pripadné z podniki hospodarsky propojenych
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢ j. 4 As31/2008 - 153; a
rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. 15507, bod 29; a ze
dne 22. cervna 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I 3819, bod 17].

[33]  Oba soudy se ztotoZruji i v zdvéru, Ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je bledisko priamérného spotiebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
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soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudek Soudniho dwvora ze dne
11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

[34]  Podle ustalené judikatury Soudnibo dvora musi byt existence nebezpeli zamény
u verejnosti posuzovina celkové, pricemz musi byt zoblednény vsechny relevantni faktory
projedndvaného pripadu (srov. zejména wvyse uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 9. 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zimény
predpoklidd wuréitou wvzdjemnou zdvislost mezi zoblednénymi faktory, a zejména mezi
podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd
znamka vztabuje [srov. Canon, bod 17; a rozsudek Tribundlu ze dne 14. 12. 2006, Mast-
Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb.
rozh. s. II-5409, bod 74].

[35]  VtémZe duchu se vyjadril i Nejuyssi spravni soud, ktery ve své judikature dovodil,
Zepodle § 7 odst. 1 pism. a) ziakona o ochrannych znamkdch, je prekizkon branici zdpisu
priblasovaného oznaceni do rejstitku ochrannych zndmek existence pravdépodobnosti zamény
na strané verejnosti, kterd je ddana pouze pri kumulationim splnéni dvou zikonem stanovenych
podminek, kterymi jsou jednak shodnost & podobnost priblasovanébo oznaleni se starsi
ochrannou zndmkou, a jednak shodnost nebo podobnost wvyrobkii i sluZeb, nanéz se
priblasované oznaleni a namitand starsi ochrannd zndmka vztabwji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢ j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10. 2006,
¢ . 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud rovnéZ prevzal z judikatury Soudnibo dvora tzv.
kompenzacni zdsadu [blize viz vyse uvedené rozsudky Canon, bod 17; a VENADO, bod 74]
spocivajici vtom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi
podobnosti mezi ochrannymi znimkami a naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10.2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). Z tzv.
kompenzacni zdsady ovsem nelze dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti vyrobki (i
sluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost porovndvanych ochrannych znimek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. 1. 9 As 59/2007 - 141).

[36]  [...] Pokud jde osrovnani vyrobkdi, tento soud je toho ndzoru, Ze pro posouzeni
podobnosti mezi dotéenymi vyrobky je namisté zoblednit vsechny relevantni faktory, které
charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povabu vyrobki,
jejich ucel, zpusob pouZiti, jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementarni charakter. Dalsimi
faktory, na které je mozno brat obled, jsou téZ distribucni kandaly, relevantni verejnost (v Ceské
odborné literature se objevuje i termin referencni verejnost) a obvykly piivod zboZi [blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny
rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI - Arbora &
Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05, body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne
27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI - Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pri
posuzovdni shodnosti ¢i podobnosti vyrobki tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky
v ramci mezindrodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb vytvoreného pro administrationi icely
zatridovani vyrobkii a sluzeb 7azeny do shodnych & odlismych trid. Podstatné je, zda Ize
z blediska priimérného spotrebitele takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti
spotreby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢ j. 11 Ca 258/2005-71).
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[37]1  Pokud je o srovndni oznacent, rozlisovaci schopnost oznacent je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického.
PFi hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na
zreteli, Ze spotvebitel zpravidla nemd mozZnost vzajemné porovnat vice oznaceni & vyrobkd, Ze
porovndva s obrazem v paméti & drivéisim sluchovym vjemem, Ze ma primérnou pamét a
primérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢ ;. 4
As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust,
bod 45). Zaménitelnost miiZze byt proto dovozovina jak z podobnosti v dominantnim proku,
tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odlisujici pruek nemd a ostatni proky maji nizkou
rozlisovaci schopnost, takZe vyvoldvaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou
byt zaménitelna i tebdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho ze slovnich
proki (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢ j. 7 A 119/99 - 32).

[38] Pro srovndvini slovnich oznaceni Soud pruniho stupné dovodil 7adu pomocnych
kritérii. Za prvé, primérny spotrebitel obvykle priklada vétst vyznam pocdtecni Cisti slov neZ
Castem ndsledujicim [srov. rozsudky Tribundlu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. II-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’ Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
1-112/03, Sb. rozh. s. I[I-949, body 64-65], byt tato sivaba neplati ve vsech pripadech [v tomto
smyslu srov. rozsudek Tribundlu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash
Textilvertrieb und  Einzelbandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. II-4335, bod 50;
a ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
1-117/02, Sb.rozh. s. 1I-12073, bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.7.2009, ¢ j. 7 As 2472009 - 142)]. Za drubé, i kdyZ primérny spotiebitel vnimd obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom,
Ze si spotrebitel pri vnimani slovniho oznaceni rozloZi toto oznaceni na slovni proky, které mu
naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, kterd znd [srov. rozsudky
Tribundlu ze dne 6. 10. 2004 Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-
356/02, bod 51; a ze dne 13. 2. 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR),
1-256/04, Sb. rozh. s. [I-449, bod 57]. Za treti, priimérny spotrebitel nebude u sloZzené ochranné
znamky za rozliSovaci a previidajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou
zndmkou povazovat jeji popisny proek, ale jeji proek fantazijni [srov. rozsudek Tribundlu ze dne
15.2.2005 Cerveceria Modelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA
MODELOQ), T-169/02, bod 34 a tam citovand prejudikatura; a vyse citovany rozsudek PAM-
PIM'S BABY-PROP, body 51-52].

[39] Vychazeje ze shora nastinénych kritérii, a to i navzdory skute¢nosti, ze ze stejnych
kritérii vychazel rovnéz méstsky soud, dospél Nejvyssi spravni soud pti posouzeni otazky
v M 4 v Ve v /4 v 4 4 / / ’
pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek

4 . 4 4 v . v /. ’ vV o v v /. *V/
v nyni projednavané véci ke zcela opacnym zavéram nez méstsky soud. Zdejsi soud proto
V4 /v o V7 . / N4 4 /4 4 ’ ’ ’
shledal kasa¢ni stiznost dvodnou v Casti tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[40] V prvni fadé je ale nutno prisvédéit méstskému soudu, ze s ohledem na charakter
/ o / N4 Ve v 4 v 4 4 / / 4 i
vyrobku tykajicich se prfihlasovaného oznadeni a namitanych ochrannych znamek je
nesporné, ze v posuzovaném pripadé je relevantni vefejnost tvofena primérnym
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spotfebitelem, o némz se ma za to, ze je bézné informovany a primérené pozorny a
obeztetny (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;.
8 As 41/2012 - 46). Soucasné neni sporu o tom, ze vyrobky tykajici se prfihlasovaného
oznaCeni a namitanych ochrannych znamek, tj. zejména odévy, obuv, zavazadla atd., se
vyznacuji vysokym stupném podobnosti, nelli azshodnosti. Z hlediska primérného
spottebitele 1ze tyto vyrobky zaradit do jedné skupiny oblasti spotieby, a to bez ohledu na
skutecnost, ze tyto vyrobky jsou soucasné také zarazené do stejnych trid ¢ 18 a 25
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (srov. odst. [36] tohoto rozsudku).

[41] S nasledujicimi zavéry méstského soudu se jiz nicméné ztotoznit nelze. Jak vyplyva
. ) . . vv/ ’ ’ .- v . vV
ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez odkazuje rovnéz na
judikaturu Soudniho dvora a Tribunalu (viz odst. [38] tohoto rozsudku), primérny
v M 4 4 Ve 7 v /7 v 4 v/
spotrebitel, navzdory vaimani urcitého oznaceni jako celku, obvykle toto oznaceni rozlozi
na kratsi slovni prvky, které mu mohou naznadovat konkrétni vyznam nebo které se
./ o 4 4 Ve v 4 v 4 Ve 4 v . /
podobaji slovum, ktera zna. U pfihlasovaného oznaleni prichazi z povahy véci v Gvahu
rozdéleni na slovni prvky LICE“ a,TEX®. Pro posouzeni otazky zameénitelnosti
ptihlaSovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami se proto bylo nutné
* 1V’ v/ / / o
nejdrive vyporadat s otazkou charakteru uvedenych prvka.

[42] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze cast
prihlaSovaného oznadeni tvorenou prvkem ,ICE“ nelze hodnotit jakozto fantazijni.
V prvni fadé nutno konstatovat, ze zavér o fantazijnosti prihlasovaného oznaceni, resp.
jeho prvku, neni mozné, jak se mylné domniva méstsky soud, dovodit z Cetnosti jeho uziti
ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim. Stézovatel spravné namita, ze vyznam prvku ,ICE®
M * 7 / b v Ve v 4 v 4 / 4 / /
nikterak nesouvisi s vyrobky, jichz se prihlasované oznaleni tyka. Pravy vyznam slova
»ice“ (z anglického jazyka jako ,led“ nebo ,ledovy®) totiz sméruje spise k popisu vlastnosti
konkrétni véci, nikoli k ulelu jeho vyuziti. V tomto ohledu proto nemuze obstat ani
argument zalobce, ze predmétny prvek poukazuje na charakter dotéenych vyrobka, nebot
tyto jsou urceny do zimniho pocasi, resp. na zimni sporty. Pokud bychom chtéli dovodit
popisnost prvku ve vztahu k odévim, jez jsou uréeny do zimniho pocast, resp. na zimni
v/ Vevy v v / . « . . % / ’
sporty, prihodnéjsi by bylo napf. oznaceni ,winter® neboli ,zimni“. Nad ramec uvedeného
nutno poznamenat, ze i kdybychom dospéli k zavéru, ze vyznam prvku ,ICE®
v / . /. ./ 4 v/ M v M \4
s dotCenymi vyrobky souvisi, dle nazoru zdejsiho soudu se 1 navzdory skutecnosti, ze tento
prvek je mezi ochrannymi znamkami Casto pouzivan, nejedna o v Ceské republice natolik
rozsifeny a bézné uzivany termin, aby byl jeho skuteény vyznam obecné znatelny také pro
anglicky nemluvici ¢ast populace.

[43] Stézovateli nutno prisvédéit také v namitce nespravného posouzeni charakteru
prvku ,TEX“ prihlaSovaného oznadeni, kdyz méstsky soud dospél k zavéru, ze zminény
prvek nelze povazovat za popisny, nebot nepopisuje zadny druh véci a nelze z néj dovodit,
ze bézné evokuje slovo textil. Také zalobce ve svém vyjadfeni podotkl, ze existuje cela fada
slov znamych ceskému spottebiteli, v nichz koncovka ,tex“ nema ziadnou souvislost
s textilem, pfi¢emz jako ptiklady uvedl FRIDEX, CALEX, IMPORTEX, kodex, reflex,
latex, semtex a videotex. Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, ze prikladna
oznaleni predestfena zalobcem jsou v souvislosti s nyni projednavanou véci do znalné
miry zavadéjici. Oznadeni FRIDEX, CALEX, kodex a reflex totiz vibec prvek ,tex“
neobsahuji, nybrz konéi prvkem ,ex“. Stejnym zptsobem nutno dle nazoru zdejsiho soudu
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nahlizet rovnéz na oznaceni ,JMPORTEX, které sice prvek ,tex“ obsahuje, nicméné
prumérny spotrebitel si toto oznaceni rozlozi spise na prvky ,IMPORT® (ve vyznamu
»dovoz®) a ,EX“. Slova ,latex“ a ,semtex“ sice také koncovku ,tex“ obsahuji, avsak tato
dvé slova by si pramérny spottebitel snejvétsi pravdépodobnosti na slovni prvk
y P Yy Sp ) P P prvky
Ve k4 v eV ./ 4 4 / v / V. o 4 4
nerozlozil, nebot obé slova jiz maji konkrétni vyznam. Z zalobcova vyétu pak zustava
pouze slovo ,videotex“, které by si prumérny spotrebitel patrné s textilem nespojil, nutno
vSak zduraznit, ze toto slovo souvisi sinformacnimi systémy, zatimco v posuzovaném
ptipadé se prihlasované oznaceni tyka primo odévnich vyrobka. Ackoli si tedy pramérny
spotrebitel nemusi prvek ,TEX“ automaticky asociovat stextilem, ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym vyrobkim, kterymi jsou v nyni projednavané véci pravé odévni
Y y ) Y y )
/ Ve 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v
vyrobky, tak zcela bezpochyby ucini. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
« Ve v ’ v /- . ’
prvek , TEX“ prihlasovaného oznacleni je prvkem popisnym.

[44] Nespravné posouzeni otazky fantazijnosti prvku ,ICE“ a popisnosti prvku ,, TEX"
ptihlaSovaného oznacdeni ve vztahu k vyrobkim, jichz se tyka, vyustilo logicky rovnéz
v nespravné posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 46 (viz odst. [38] tohoto
rozsudku), primérny spotfebitel nepovazuje u slozené ochranné znamky za rozlisovaci
a prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Jelikoz v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze u prihlasovaného oznaceni ve znéni ,JCETEX® je fantazijnim prvkem prvek
LICE, zatimco prvek ,TEX“ je prvkem popisnym (viz odst. [42] - [43] tohoto rozsudku),
nutno rovnéz dospét k zavéru, ze pramérny spotrebitel bude prikladat vétsi vahu a vyznam
pravé prvku ,ICE®. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze oznaleni ,JCETEX®
sestava ze dvou rovnocennych slovnich prvka, jez budou z hlediska celkového dojmu pro
spotrebitele stejné relevantni.

[45] Uvedeny zavér je navic umocnén také okolnosti, ze prevladajici prvek ,ICE“ se
nachazi v pocatecni casti prihlasovaného oznadeni 1 namitanych ochrannych znamek [tj.
SJCETEX®, ,ICE B“ a ,JCEBERG®, resp. u namitané ochranné znamky ,ICE“ je tvoren
touto znamkou jako celkem (srov. téz odst. [38] tohoto rozsudku)]. Nejvyssi spravni soud
sice uznava, ze pravidlo spocivajici v prikladani vétstho vyznamu pocatecnim dastem slov
nez Castem nasledujicim ze strany primérného spotfebitele se neuplatni bezvyjimecné,
nutno nicméné podotknout, Ze se neuplatni napt. v pripadé oznaceni, jehoz polatedni ¢ast
je popisna, protoze evokuje zbozi, pro které je znamka zapsana, a primérny spotiebitel se
tak bude zamérovat spiSe na jeho koncovou nepopisnou Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 As 32/2013 - 46), nebo téz v pripadé, kdy
pocatedni Cast sice neni popisna, nicméné ji nelze povazovat ani za dominantni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 24/2009 - 142). Takové
okolnosti vSak v posuzovaném ptipadé dany nejsou.

[46] S ohledem na shora uvedené nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nic jiného,
nez konstatovat, ze mezi prihlasovanym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami
je dan vysoky stupenn podobnosti, a to i pres soucasny vysoky stupenn podobnosti, ne-li
shodnost dotéenych vyrobka. Aplikaci tzv. kompenzaéni zasady (viz odst. [35] tohoto
. VVv/ 4 4 v 4 v 4 . Ve v / v 4
rozsudku) proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mezi prihlasovanym oznacenim
a namitanymi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény na strané
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verejnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Jelikoz meéstsky soud tuto pravni otazku v predchazejicim rizeni posoudil nespravné, jeho
rozsudek je nutno povazovat za nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 1

v

S. r.S.

[47] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesouhlasi ani s nazorem
v / i v 4 \4 v / Ve /4 . 4 v 4 /4 4
zalobce a posléze 1 méstského soudu, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani

A v 4 4 4 v/ M4 Vo oee 4 4 v 4 4
vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, jez kromé jiného stanovi, ze spravni
organ dba, ,aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

[48] Aplikaci této zasady v rizeni o ochrannych znamkach se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 12.3.2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120, v némz
vyslovil, ze ,posuzovini podobnosti ochrannych zndmek predstavuje odbornou cinnost, jejiz
vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového vyznéni
zapisovanych oznacent, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detaili. Méstsky soud (a
ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze -kazdé (namitkové) ¥izeni je
individudlni a pri rozhodovani v ném hraje roli 7ada konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu, které musi byt brany v svabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek vizeni
mohou hrdat i drobné rozdily.- Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,obdobnosti®
jednotlivych znamkopravnich pripadi klicovd. Uvedené sice neznamend, Ze by zapisny iirad
svou rozhodovaci ¢innosti v ¥izeni o ochrannych znamkdch nemobl v jejich urcitych aspektech
vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vsak z povahy véci (tj. skutkové odlisnosti jednotlivych
pripadi) zpravidla nemiZe dotykat otdzek posuzovini konkrétnich napadenych ochrannych
zndamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY*), nybrZ dopadi na ustalené postupy, jez
k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim ¥izeni poruseni
dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat to, zda pripady, jez mély urcitou spravni
praxi zaloZit, jsou viici posuzované véci z blediska pravidla zaloZeného spravni praxi typové
podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zdsady respektovini spravni praxe
v obdobnych [ptipadech] vyjadiené v § 2 odst. 4 spravnibo vddu v zdsadé vylouceno.“

[49] Zalobce namitd, Ze k poruSeni zisady legitimniho olekivani mélo dojit tim, Ze
zalovany ve dvou podobnych vécech bez dostate¢ného odtvodnéni rozhodl odlisné, kdyz
pro stejné, resp. podobné vyrobky dfive zapsal ochrannou znamku ,JCE SPIRIT¢, pfi¢emz
prihlasku ochranné znamky zalobce jiz odmitl.

[50] Jak ale vyplyva ze shora citovaného judikatorniho zavéru (viz odst. [48] tohoto
rozsudku), pouha skutecnost, ze v nyni projednavané véci byla zalovanym posuzovana
pravdépodobnost zamény mezi oznalenimi obsahujicimi prvek ,ICE“, nezaklada bez
dalstho typovou podobnost se starsi véci, souvisejici se zapisem ochranné znamky ,ICE
SPIRIT®, na niz zalobce odkazuje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
predvidatelné vychazel z ustalenych postupti, kdyz jak v nyni projednavané véci, tak i
v predchozim fizeni tykajicim se zapisu ochranné znamky ,ICE SPIRIT®, nejdtive
hodnotil charakter jednotlivych prvki prihlasovanych oznaleni ve vztahu k dotéenym
vyrobkim (y. jejich fantazijnost, resp. popisnost), pfi¢emz vysledek tohoto hodnoceni
podpurné pouzil pro nasledné posouzeni otazky zaménitelnosti ptihlaSovaného oznaleni a
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namitanych ochrannych znamek. Drivéjsi pripad se nicméné od pripadu posuzovaného lisi
zejména v tom, ze prvek ,SPIRIT byl na rozdil od prvku , TEX“ Zalovanym zcela spravné
posouzen jako prvek fantazijni a sdostateCnou rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu
k vyrobktim ve tfidé ¢. 25 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb (viz str. 13 - 14
prezkoumavaného rozhodnuti). S ohledem na shora uvedené tudiz typova podobnost nyni
projednavané véci s véci tykajici se zapisu ochranné znamky ,ICE SPIRIT“ neni dana.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nemohlo dojit
k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani obsazené v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu.

[51] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[52] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladt
v/ 4 4 v

fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



