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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr.
Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestrabi 974/1, Liberec, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 3428-2/2014-900000-304.2, v fizeni o kasalni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 3. 2015, &. 10
Af 41/2014-46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Celnitho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. NK0016/13/520501, ¢j. 21016-15/2013-520000-
51, byla zalobci dle § 34 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném
ke dni 24. 8. 2011 (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), a podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpolecCenstvi (dale jen ,celni kodex®),
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dodate¢né vymérfena spotrebni dan z mineralnich oleja (konkrétné raselinovych briket
dovezenych k energetickym Gcelim) ve vysi 10 384 K¢ a penale ve vysi 2 077 K¢.

[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi
zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. 10 Af 41/2015-46,
s tim, ze yraselina pod kdédem kombinované nomenklatury KN 2703 nespadd pod pojem
,energetické produkty® podle &l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudiz se na ni dprava
harmonizovaného zdanéni nevztabuje.“ Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru,
e § 45 odst. 6 zikona o spotfebnich danich neni v rozporu s unijnim pravem a ,Ceskd
republika vynzila svého prava zdanit vyrobek, ktery nepodléhd harmonizovanému zdanéni, a
stanovila pro rozhodné obdobi, Ze vyrobky z raseliny pod kédem kombinované nomenklatury
KN 2703, které jsou urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla,
budou podléhat zdanéni spotiebni dani z mineralnich olejii. A¢ se nejednd o mineralni olej,
je treba respektovat vili zdkonodarce, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v dariové oblasti
nakladdano jako s minerdlnim olejem [pozn.: § 48 odst. 11 zakona o spottebnich danich].

II.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti proti rozsudku krajského soudu
uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11
zakona o spotrebnich danich sunijnim pravem. Stézovatel poukazal na znéni smérnice
Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisa Spoledenstvi o zdanéni
energetickych produktu a elektriny (dale jen ,smérnice 2003/96/ES“), dle jejihoz ¢l. 1
[Ellenské staty zdani energetické produkty a elektrinu v souladu s touto smérnici. Dle ¢l. 2 odst.
3 véty treti této smérnice pak plati, ze [kfromé vyrobki uvedenych v odstavci 1 [pozn.: v
némz raselina s kodem kombinované nomenklatury ¢. 2703 uvedena neni], které jsou
predmétem dané, se vsechny dalsi ublovodiky s vyjimkou raseliny, které jsou urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouZity k topeni, zdariuji sazbou v téZe vysi jako sazba pro obdobny
energeticky produkt. Podle ¢l. 2 odst. 5 véty tfeti smérnice 2003/96/ES rozhodnuti o
aktualizaci k6dt kombinované nomenklatury nesmi vést k Zadnym zménam minimalnich
dariovych sazeb uplatiovanych podle této smérnice nebo k zarazeni & vyfazeni
jakychkoli energetickych produktii nebo elektriny. Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(dale jen ,smeérnice 2008/118/ES*) clenske staty mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez
zboZi podléhajici spotrebni dani. Dle stézovatelova nazoru citovana unijni Gprava ,vylucuje
moznost zdanéni raseliny jako energetického produktu odkazem na podobnost s palivy a mazivy
ve smérnici uvedenymi, které podléhaji zdanéni harmonizovanou spotrebni dani.”

[5] Pokud jiné C(lenské staty Evropské unie ke zdanéni raseliny pfistoupily,

Ve M VvV 4 /v 4 .. /4 \4 M /4 v 4
ucinily tak dle stézovatelova tvrzeni skrze zvlastni sazbu jiné nez harmonizované spottebni
dané energetickych produktt. Poukaz krajskeho soudu na zdanéni cukrovinek a ¢okolady
spotrebni dani v Dansku je pfitom neptipadny, nebof tyto nejsou zdanény v ramci
jednotné Gpravy spolu s energetickymi produkty.
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[6] Az do prijeti novely zakona o spottebnich danich (prostfednictvim zikona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctd, dale téz jen ,zakon o stabilizaci verejnych
rozpo¢ti®) nebyla raselina v tomto zakoné uvedena jako produkt, ktery by se mél danit
spottebni dani jako produkt energeticky. Zakonodarce tedy zafadil raselinu k
energetickému vyuziti mezi produkty zdanéné harmonizovanou spottebni dani pro
energetické produkty, prestoze mu to jiz tehdy platny ¢l. 2 odst. 3 véta treti smérnice ¢.
2003/96/ES neumoztioval. Zdanéni rafeliny harmonizovanou spotfebni dani Ceska
republika nikdy nepozadovala, ani neni uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnice
2003/96/ES a smérnice 2008/118/ES. StéZovatel v této souvislosti dale uvedl, Ze ,/o] tom, Ze
generalni reditelstvi cel, ministerstvo financi a patrné i zakonoddrce védéli o rozporu zdanéni
raseliny jako energetického produktu s unijnim pravem nakonec svédci i to, Ze zménou zikona
¢ 261/2007 Sb. provedenou zdakonem ¢.331/2014 Sb. vyrialy raselinu k vyrobé tepla z reZimu
harmonizovanych spottebnich dani z mineralnich olejii a podiidili jeji zdanéni s sicinnosti
od 1.1.2015 zdanéni dani z paliv.”

[71  Stézovatel bez blizstho zdivodnéni uvedl, Ze ponechava Nejvyssimu spravnimu

soudu na zvazeni, zda v této véci nepodat dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
v VvV 4 4 4 i

predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8]  Stézovatel dale konstatoval, ze jak zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctd,
tak 1 sam zakon o spotfebnich danich jsou diky cCetnym novelam ,pro bé&Zného clovéka i
podnikatele natolik nesrozumitelnymi, Ze je ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavnibo soudu
mozno pochybovat, nakolik jesté jejich neznalost neomlonva.”

[9] Dle stézovatelova nazoru zatazenim raseliny do harmonizovaného zikona o
spottebnich danich a jejimu podrobeni harmonizované danové sazbé pro mineralni oleje
zakonodarce ,zpiisobil, Ze u kazdého rozhodovini o vysi sazby dané za latku uvedenou v § 46
zdkona o spotrebni dani nejvice raseliné podobnou bude permanentné a v jakémkoli pripadé
neprezkoumatelné zduvodnéni spravniho organu obsazené v napadenych rozhodnutich, proc na
zdanéni raseliny spravni organ aplikoval § 48 odst. 11 zakona tak, Ze se raselinovym briketam
nejvice dle § 45 odst. 1 priblizuji té7ké ropné oleje pop?. jind zde zvedend litka.“ Citovana
ustanoveni nelze prezkoumatelnym zplsobem ve vztahu k raseliné aplikovat, resp.
umoznuji ,,v daném pripadé takovou liboviili spravniho organu pri jeho diskrecnim posouzeni
véci, kterd nent v souladu s Ustavon.“

[10] Stézovatel je presvédCen, ze spravni organy poruily zasadu stanovenou
v § 6 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravai fad®),
nebot mu zpUsobily zbyte¢né  naklady.  Pracovnici  spravce  dané  stézovatele
informovali pouze o tom, ze pro dovoz raselinovych briket potfeboval povoleni k dovozu
pevnych paliv, nikoli vSak o tom, ze podléhaji spotfebni dani (v dobé dovozu o tom sami
nevédeli). Napriklad spoleénosti K-HNH, s. r. 0., pracovnici spravee dané vyslovné sdélili,
ze raselinové brikety spotfebni dani nepodléhaji. Uvedené skutecnosti, jez mohly mit
dopad minimalné na vysi vymeéreného penale, chtél stézovatel prokazat v fizeni pred
krajskym soudem vyslechy svédka, coz vsak krajsky soud odmitl proveést.
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[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu, Ze zdanéni radeliny spotfebni dani nebylo v rozporu sunijnim ani
/. 4 4 v v 4 ./ v 4 Ve v / ceV o v
Gstavnim pravem. Soucasné setrval na svych vyjadfenich udinénych jiz v prubéhu
zalobniho fizeni.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.)].

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst.
11 zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem.

[16] Dle § 45 odst. 6 zakona o spottfebni dani /pffedmétem dané jsou také vsechny vyrobky
uvedené pod kédy nomenklatury 2701 az 2715 s vyjimkou vyrobkd, které jsou predmétem dané
ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynii a predmétem dané z pevnych paliv, a s vyjimkou
minerdlnich olejii podle odstavci 1 a 3, uréené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro
vyrobu tepla. Ptedmétem spotfebni dané v rozhodném obdobi tudiz byla i raselina (vetné
raselinového steliva), téz aglomerovana, jez je v priloze I nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatufte a o spole¢ném celnim sazebniku vedena pod kédem kombinované
nomenklatury 2703. Dle § 48 odst. 11 zakona o spotfebni dani se vyrobky uvedené v § 45
odst. 5 a 6 téhoz zakona zdariuji stejnou sazbou jako minerdalni olej uvedeny v § 45 odst. 1,
kterému se vlastnostmi a dcelem pouZiti nejvice priblizuji. Zakonodarce tedy raselinu
podrobil spotfebni dani ve stejné sazbé jako mineralni oleje.

[17] Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/118/ES jsou zbozim podléhajicim spotrebni dani
a) energetické produkry a elektrina, na néz se vztabuje smérnice 2003/96/ES; b) alkohol a
alkoholické napoje, na néz se vztabuji smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS; c¢) tabikové vyrobky,
na néz se vztahuji smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/96/ES se pro clely této smérnice pojmem ,energetické produkty” rozuméji vyrobky:
a) kddit KN 1507 aZ 1518, pokud maji byt pouZity jako palivo nebo pohonnd hmota; b) kddii
KN 2701, 2702 a 2704 aZ 2715; ¢) kédi KN 2901 a 2902; d) kédu KN 2905 11 00, které nejsou
syntetického puavodu, pokud maji byt pouzity jako palivo nebo pohonnd hmota; €) kédu KN
3403; f) kédu KN 3811; g) kédu KN 3817; h) kédu KN 3824 90 99, pokud maji byt pouzity jako
palivo nebo pohonnd hmota. Raselina pod koédem kombinované nomenklatury 2703
v uvedeném vyctu obsazena neni. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty treti smérnice 2003/96/ES pak
[kJromé wvyrobkii uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny dalsi
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ublovodiky s vyjimkou raseliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity
k topent, zdariuji sazbou v téZe vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt.

[18] Z uvedeného je zfejmé, ze TUprava obsazend ve smérnici 2003/96/ES
na radelinu nedopada, nebot byla zjeji pusobnosti explicitné vyrata a nevztahuje
se na ni proto ani smérnice 2008/118/ES. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
se zavérem krajského soudu, dle néhoz ,raselina pod kédem kombinované nomenklatury KN
2703 nespadd pod pojem ,energetické produkty‘ podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudiz
se na ni dprava harmonizovaného zdanéni nevztabuje. Jak je patrné z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) dané
smérnice kod KN 2703 je skutecné ve vyctu wvyrobkii vynechin. Z toho krajskému soudu
vyplyvd, 7e EU nemd zdjem na zavedeni jednotného zdanéni raseliny a vyrobki z ni. Z toho
vsak ovsem nevyplyvd, Ze by tim bylo jeji zdanéni spotvebni ¢i jinou dani v clenskych statech EU
zakdziano [..]1“ Nelze totiz dovozovat, ze prijeti unijni smérnice harmonizujici
zdanéni urditych produkti bez dalSiho znamena zakaz podrobit jiné produkty stejnému
daflovému rezimu. Nejde tedy o zakaz zahrnuti raseliny do energetickych
harmonizovanych dani, jak tvrdi stézovatel, nybrz o to, ze unijni pravo ponechava zptsob
zdanéni raseliny na avaze Clenskych statt.

[19] Namitka stéZovatele, %e zdanéni raleliny harmonizovanou spotiebni dani Ceska
republika nikdy nepozadovala, ani neni uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnic
2003/96/ES a 2008/118/ES, jsou proto ve vztahu k nyni posuzované véci bez vyznamu.
Odkaz na znéni ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2003/96/ES, ktery mimo jiné stanovi,
ze [rJozhodnuti aktualizaci kodi kombinované nomenklatury pro vyrobky uvedené v téro
smérnici se prijimd jednou rocné v souladu s postupem podle clanku 27. Rozhodnuti nesmi vést
k Zadnym zménam minimdlnich dariovych sazeb uplatriovanych podle této smérnice nebo k
zatazeni ¢i vytazent jakychkoli energetickych produktii nebo elekt¥iny, proto neni relevantni.
Citované ustanoveni predstavuje pouze omezeni unijnich orgdnd v pfipadé zmén kodu
kombinované nomenklatury a brani tak tomu, aby pouhym rozhodnutim o jejich
aktualizaci byla smérnice 2003/96/ES via facti novelizovana; jakékoli povinnosti ve vztahu
k ¢lenskym statam z néj tudiz dovozovat nelze.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje naopak za pfipadny odkaz krajského soudu na
Upravu spotiebni dané v Dansku, kde jsou touto dani zatizeny i dal$i produkty jako kava,
v . v 4 . . . .
Caj, Cokolada, zmrzlina apod. (www.cfe-eutax.org/taxation/excise-duties/denmark). Pro
doplnéni k tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze praxe jednotlivych ¢lenskych stata je
v v 4 bd v M 4 4 4 M v 4 M
pomérné pestra, nebot napf. ve Spojeném kralovstvi a Irsku je spotfebni dani podroben
take hazard (www.gov.uk/browse/business/imports-exports/excise-duty
www.revenue.ie/en/tax/excise/ index.html), ve Svédsku jsou pak touto dani zatizeny vedle
hazardu a loterii také odpady, pesticidy ¢ dokonce reklama atd. (napf.
www.skatteverket.se/foretagorganisationer/
skatter/punktskatter.4.71004e4c133e23bf6db800057013.html). Byt se v jednotlivych
4 oV . 4 4 v /A v v Ve /
zemich muze pojmenovani téchto dani dastecné lisit a mohou byt dokonce upraveny
zvlastnimi zakony, kliCovou skuteénosti zistava, ze dochazi ke zdanéni spotteby.
Spotrebni dan je uvalovana obecné na takové produkty a sluzby, jejichz spotfebu se staty
snazi pro jejich skodlivost omezit, priCemz zbozi, které shora citovanym smérnicim
nepodléha, mohou Clenské staty zdanit podle vlastniho uvazeni a potreb.
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[21] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani stézovatelové nazoru, dle néhoz mél
4 4 M4 v 4 Ve </ 4 / M M /
zakonodarce kjejimu zdanéni prijmout specialni upravu a nikoli pouhy odkaz na
harmonizované sazby energetickych produktt, jez povazuje za podobne.

[22] Dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES clenské staty mohou vybirat dané
1z vyrobkd jinych nez zboZi podléhajici spotrebni dani, pokud vybér téchto dani nepovede £
formalitam pri prechodu hranice v ramci obchodu mezi clenskymi staty. Nejvyssi spravai soud
pritom neshledal zadny duvod, pro¢ by takovymto vyrobkem ¢i zbozim nemohla byt 1
raselina. K tomu dale uvadi, ze dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice
zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ md byt dosaZeno, pricemz
volba formy a prostredkii se ponechdvd vnitrostatnim organsim. Cilem smérnice 2008/118/ES
. Ve v v/ 4 M / 4 / v v v/
je pritom predev$im stanoveni harmonizovanych podminek pro vybér dané ze zbozi
podléhajicimu spotfebni dani (srov. odst. 2 preambule této smérnice). Jinymi slovy
zamérem unijniho normotvurce bylo to, aby podminky zdanéni citovanou smeérnici
taxativné vymezeného zbozi byly ve vsech ¢lenskych statech ve vysledku totozné. Prestoze
v i / v/ 4 c /7 v 4 v 4 4 la i
raselina takovymto zbozim neni, jeji zdanéni spottebni dani tomuto cili nikterak
neodporuje.

[23] 'V obecné roviné je sice jisté mozné polemizovat o vhodnosti zdkonodarcem

/4 vV Vv 4 v/ o4 4 /4 4 v / v i v
zvoleného feSeni spolivajictho v navazani danové sazby raseliny na sazbu dané
z mineralniho oleje, kterému se vlastnostmi a GCelem pouziti nejvice priblizuje (§ 48 odst.
11 zakona o spotrebni dani), av§ak to samo o sobé nevede k zavéru o rozporu predmétnée
/ ey ’ . ’ ’ v v v . ’
Upravy sunijnim pravem. Krajsky soud k tomu spravné podotkl, ze ,/a/¢ se nejednd o
minerdlni olej, je treba respektovat viili zdkonodarce, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v
dariové oblasti naklddino jako s mineralnim olejem.“ SkuteCnost, ze zakonodarce tento
pristup nasledné prehodnotil a podrobil raselinu s Géinnosti od 1. 1. 2015 dani z pevanych
paliv, proto na posouzeni nyni projednavané véci nemuze mit vliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neshledal davod pro postup dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot klicova otazka, tj. moznost podrobeni
spottebni dani zbozi, jez harmonizované Gpravé nepodléha, byla jiz judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie dostate¢né fesena”) a je ji tudiz nutno povazovat za acte éclairé (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1962, Da Costa, ve spojenych vécech 28 az 30/62,
ECLLEU:C:1963:6).

") Srov. napt. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, Fendr ltaliana Srl, ve spojenych vécech C-145/06 a C-146/06,
ECLL:EU:C:2007:411, na néjz ostatné poukazal krajsky soud, ve kterém Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) konstatoval, Ze ,mazaci oleje, na které se nevziahuje harmonizovand spotrebni dar,
predstavufi jiné produkry, neZ jsou produkry uvedené v &. 3 odst. 1 pruni odrdzce smérnice 92/12 (viz v tomto
smyslu [...] rozsudky Braathens, body 24 a 25, jakoz i Komise v. Itilie, body 31 a 33), takZe v souladu s pronim
pododstavcem odstavce 3 tohoto Clinku si Clenské stary podrii pravo na zavedeni nebo zachovini dani
vymérovanych z téchto vyrobki, za predpokladu, Ze tyto dané nepovedou k formalitim pri prechodu hranice v
ramci obchodu mezi clenskymi stary.“ Na uvedené navazal Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, Oil
Trading Poland, C-349/13, ECLL:EU:C:2015:84, ve kterém jiz ve svétle aktualni pravni apravy vyslovné
uvedl, ze ,Ze . 1 odst. 3 uvedené smérnice [pozn.: smérnice 2008/118/ES] jako takovy nebrini tomu, aby clenské
stary podrobily jiné vyrobky neZ zboZi podlébajici reZimu harmonizované spotrebni dané dani upravené stejnymi
pravidly jako tento rezim.“ Jakkoli Soudni dvir vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k mazacim olejiim, lze je
bezpochyby obdobné uplatnit i vidi radeling, jejiz zdanéni spotfebni dani taktéZ harmonizované unijni
Gpravé nepodléha.
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pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani  stézovatelové namitce, dle niz
w1 kazdého rozhodovini o vysi sazby dané za latku wvedenou v § 46 zdkona o spotvebni dani
nejvice raseliné podobnou bude permanentné a v jakémkoli pripadé neprezkoumatelné
zduvodnéni spravnibo organu obsaZené v napadenych rozhodnutich, pro¢ na zdanéni raseliny
spravni organ aplikoval § 48 odst. 11 zdkona tak, Ze se raselinovym briketam nejvice dle § 45
odst. 1 priblizuji tézké topné oleje pop?. jind zde zvedend litka.“ Uvedenou namitku vylozil
Nejvyssi spravni soud jednak jako namitku obecného charakteru sméfujici k moznym
dopadiim predmétné pravni Gpravy, jednak jako namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organti obou stupii v nyni posuzovaném pripadé.

[26] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro jeho rozhodnuti je podstatny
pouze skutkovy a pravni stav vnyni projednavané véci a nikoli hypoteticka

v 4 4 4 4 o .. / v/ 4 VvV /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu v jinych fizenich, na néz v obecné
roviné poukazuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud neni povolan ktomu, aby
akademickymi Gvahami hodnotil mozné nedostatky rozhodnuti spravnich organu, jez
nejsou predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[27] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti nyni napadenych rozhodnuti spravce
dané a zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané v dodateCnych
platebnich vymérech ve vztahu k aplikaci § 48 odst. 11 zakona o spotfebnich danich
uvedl, ze v § 45 odst. 1 tohoto zakona nejsou uvedena ,Zddnd minerdlni paliva v pevném
skupenstvi a podle icelu pouZiti — k vyrobé tepla, se nejvice briketam priblizuji téZké topné
oleje“. Také zalovany k tomu v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze raseliné se vzhledem
k jejimu skupenstvi a vyuziti k vyrobé tepla skutecné nejvice priblizuji tézké topné oleje,
které se zdaruji sazbou dané ve vysi 472 K¢/t Tyto tvahy jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu plné prezkoumatelné a nevykazuji zadné znaky protitstavni libovile.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prestoze lze se stézovatelem
souhlasit v tom, ze casté legislativni zmény prehlednosti a srozumitelnosti pravaiho radu
rozhodné neprospivaji, tato skuteCnost nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti spravnich organt obou stupnd,
nebot ty postupovaly v souladu s tehdy platnym pravem. Ke zdanéni raseliny spotfebni
dani doslo prostfednictvim zakona o stabilizaci verejnych rozpoctd, jehoz tstavnosti - a to
i z pohledu jeho srozumitelnosti a ptehlednosti - se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. PL US 24/07, &. 88/2008 Sb., jimz navrh na zruseni predmétného
zakona zamitl.

[29] Namitkou, dle niz spravni organy svym postupem zpusobily v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho radu zbyteCné naklady, se Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s.
nezabyval, nebot stézovatel ji uvedl az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo v jejim
uplatnéni jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[30] Tvrzeni stézovatele, dle kterého chtél poruseni zasady rovnosti Ucastnika

spravniho fizeni ,prokdzat vyslechem odpovédnych pracovnikii GRC* neodpovida obsahu
i o 4 4 vV Ve v / \4 4 v/ 4 v/ / v

spisu. Dukazni navrh stézovatele u¢inény v zalobnim fizeni spocival ve vyslechu svédka,
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kterému organ zalovaného poradil pfi dovozu vyplnit nulovou sazbu spotrebni dané;
v ramci Ustniho jednani za tuto osobu oznacil P. H.. Navrhovanym svédkem tedy méla byt
, . ’ v . . v/ v 7 / /
osoba, které byla informace od spravce dané poskytnuta, nikoli pfislusnik celni spravy
. . ’ . / v . v
coby poskytovatel informace. Krajsky soud se v rozsudku sice nespravné vyjadroval k
provedeni dikazu vyslechem pracovnika celni spravy, podstata nadbytecnosti
navrhovaného vyslechu je nicméné stejna, tedy ze na danovou povinnost stézovatele tato
v 4 i M vVv/ 4 4 4 4 v M /4 v
skuteCnost nema vliv. Nejvys$si spravni soud ses timto zavérem krajského soudu plné
ztotoznuje. Pokud pak stézovatel az v kasani stiznosti v rozporu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. t. s. v této souvislosti poukazuje na mozny vliv na ulozeni penale, pak Nejvyssi
4 4 4 4 4 v i i 4 M i 4 4 /4 i 4 v/
spravni soud nad ramec uvadi, ze institut penale je obligatorni sankci, ktera vznika ptimo
ze zakona, a spravci dané pri jeho stanoveni neni dan prostor pro uvazeni.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[31] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvysst spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[32] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s
§ 120s. 1. s., pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



